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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci navrhovatel’a
H. B., trvale bytom S., proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustredie, UL 29. augusta ¢. §, 813 63
Bratislava, o vySku invalidného déchodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Presove ¢. k. 2Sd/23/2016-22 zo dita 6. maja 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢. k. 2Sd/23/2016-22 zo dia 6.
maja 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom podla § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢&iansky
sudny poriadok, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0. s. p.*) potvrdil rozhodnutie odporkyne €.
XXX XXX XXXX X zo dia 17. decembra 2015, ktorym odporkyna podla § 73 a § 112 ods. 4 zakona
¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.“)
zamietla Ziadost’ navrhovatel'a o zvySenie invalidného doéchodku.

V oddévodneni krajsky std uviedol, Ze z davkového a posudkového spisu mal preukazané, Ze na zaklade
ziadosti navrhovatel'a o zvySenie invalidného déchodku zo dna 07.10.2015 doSlo k posudeniu jeho
zdravotného stavu posudkovym lekarom Poprad v ditoch 01.12.2015 a 07.03.2016 s tym, ze posudkovi
lekari tak, ako neskdér posudkovy lekar ustredia so sidlom v Poprade dita 04.04.2016 urcili prislusnti
mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ u navrhovatela na 50 % ako najvy$s$iu moznu
mieru pri zaradeni rozhodujiceho zdravotného postihnutia - choroby nervového systému a to konkrétne
stavy po cievnych mozgovych prihodach (prechodné ischemické ataky, hemoragické ikty a pod.
stredne tazkej formy, ktoré boli zaradené pod kapitolu VI, oddiel A, polozka 9b s moznou mierou
poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti v rozsahu od 30 % do 50 %. Ako vyplyva zo vSetkych troch
posudeni posudkovych lekarov, tito zvolili a ur¢ili najvy$§iu mozni mieru pri posudeni zdravotného
stavu navrhovatela.



Za iné zdravotné postihnutia posudkovi lekdri urCili opdtovne najvy$Siu mozni mieru v zmysle

ustanovenia § 71 ods. 8 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. a v kone¢nom dosledku urcili mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ na 60 %.

Samotné zhorSenie zdravotného stavu u navrhovatela posudkovi lekari nezistili a s tymto zaverom
vyhodnotil komplexne zdravotny stav aj posudkovy lekar tUstredia so sidlom v Poprade svojim
posudkovym zaverom zo dia 04.04.2016. Posudkova lekarka tstredia uviedla, Ze podla dolozenych
odbornych vySetreni a hodnoteni aktualneho zdravotného stavu posudzovaného aj odbornym lekarom
neurolégom za rozhodujuce zdravotné postihnutie boli opdtovne stanovené tzv. stavy po cievnych
mozgovych prihodach, stredne tazké formy, ¢o je v sulade s kapitolou VI, oddiel A, polozka 9b a
ur¢ena miera poklesu vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ v hornom pasme rozpitia t. j. 50 % s navySenim o
10 % za ostatné zdravotné postihnutia.

Onemocnenia, ktoré si uvadzané v kapitole iné zdravotné postihnutia, nemozno hodnotit vySSim
percentom ako je 10 % tak, ako je to uvedené v § 71 ods. 8 zakona. Posudkovy lekar nezistil pri svojom
komplexnom hodnoteni zdravotného stavu dna 04.04.2016 zmenu v zdravotnom stave posudzovaného
od posledného posudenia posudkovym lekdrom Socidlnej poistovne pobocky v zmysle zhorSenia, a
preto povazuje predchadzajuci posudok posudkového lekara pobocky za spravne vypracovany, ktory nie
je dovodom na zmenu.

S poukazom na zavery posudkovych lekarov, na zéklade ktorych rozhodla odporkyia je aj podla nazoru
krajského sudu predmetné urCenie miery poklesu schopnosti vykonadvat zarobkova cinnost u
navrhovatela stanovené posudkovymi lekarmi spravne, a v sulade s prislusSnymi ustanoveniami zakona
¢. 461/2003 Z.z.

Krajsky sud je toho ndzoru, Ze na zéklade dostatocne zisteného skutkového stavu vydala odporkyna
nasledne napadnuté rozhodnutie, ktoré aj dosledne oddvodnila. Po podani opravného prostriedku
navrhovatelom voci preskimavanému rozhodnutiu bol takisto komplexne posudeny opétovne zdravotny
stav navrhovatel'a a posudkovi lekari tak pobocky, ako aj ustredia dospeli k rovnakému zaveru, ako
tomu bolo pred vydanim preskimavaného rozhodnutia.

Subjektivne nédzory vyslovené navrhovatelom v podanom opravnom prostriedku s poukazom na
viacnasobné posudenie jeho zdravotné stavu posudkovymi lekarmi krajsky sud vyhodnotil ako
nedévodné, s poukazom na vyjadrenia posudkovych lekarov v ich posudkovych zaveroch.

Podl'a nédzoru krajského sudu posudkovi lekari v danom pripade posudili objektivne zdravotny stav
navrhovatel'a prave s poukazom na zavery odbornych lekarskych nalezov a vysetreni, ktoré navrhovatel
predlozil v rdmci odvolacicho konania. Zavery posudkovych lekarov sa sudu javia ako logické, ktoré
vychadzaju z tychto odbornych lekarskych nalezov, a preto preskimavaného rozhodnutie odporkyne
ako vecne spravne a zakonné potvrdil.

O trovach konania rozhodol krajsky std podla § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2
O.s.p. tak, Ze nahradu trov konania i¢astnikom nepriznal, pretoZe navrhovatel’ nemal v konani ispech a
odporkyna aj pri uspechu v konani zo zakona nema narok na nahradu trov konania.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol
odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V
odvolani uviedol, Ze krajsky sud neprihliadol na navrhovatelov zdravotny stav a navrhol do konania
dolozit’ posudok o jeho zdravotnom stave vypracovany gastroenterologom.

Vo vyjadreni k odvolaniu odporkyna navrhla odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok krajského stidu
potvrdil. Odporkyna vo vyjadreni uviedla, Ze dévody, ktoré uvadza navrhovatel’ v odvolani, nepovazuje
za opodstatnené. Navrhovatel' v odvolani neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by spochybiiovali



uplnost, objektivitu a presvedCivost posudkov posudkovych lekarov a ktoré by prijaty zaver v
posudkoch spochybnili alebo vyvrétili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatela nie je dovodné.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie dia 06.05.2016. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat’
pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pdt dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 27.09.2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade Zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Sud v spravnom sudnictve
preskimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovSetkym v rozsahu a z doévodov
uvedenych v zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v zalobe je sud viazany.

Podl'a § 2501 ods. 1 O. s. p. podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podl'a § 2501 ods. 2 O. s. p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Podla § 73 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. suma invalidného doéchodku poistenca, ktory ma
percentudlny pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovil ¢innost’ o viac ako 70 %, sa ur¢i ako sucin
priemerného osobného mzdového bodu, obdobia dochodkového poistenia ziskaného ku ditu vzniku
naroku na invalidny doéchodok, ku ktorému sa pripo¢ita obdobie od vzniku naroku na invalidny
doéchodok do dovisenia dochodkového veku a aktualnej dochodkovej hodnoty; § 63 ods. 1 tretia veta a
Stvrta veta platia rovnako.

Podl'a § 112 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. vyplata davky sa zastavi, uvolni alebo sa davka vyplaca v
niz§ej sume alebo vo vysSej sume, ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujice na narok na vyplatu davky.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov u¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Predmetom preskimania bola zdkonnost' rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dina
17.12.2015, ktorym bola navrhovatelovi podl'a § 73 a § 112 ods. 4 zékona ¢. 461/2003 Z.z. zamietnuta
ziadost” o zvySenie sumy invalidného dbéchodku. Podla posudku posudkového lekara socialneho
poistenia Socilnej poistovne pobocky Poprad zo dna 01.12.2015, ktory bol vypracovany na zaklade



podanej ziadosti o zvySenie invalidného dochodku, je navrhovatel’ nad’alej invalidny podla § 71 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z.z. s mierou poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ v porovnani so
zdravou fyzickou osobou 60 %. V uvedenom posudku, ktory tvori neoddelitelnt sucast’” napadnutého
rozhodnutia odporkyne, su uvedené vsetky rozhodujice skuto¢nosti, ktoré boli podkladom na
vyhotovenie posudkového zaveru o tom, Ze navrhovatel’ je nad’alej invalidny s rovnakou mierou poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovua ¢innost’ ako pri predchadzajicom postdeni jeho zdravotného stavu. Z
uvedeného dovodu patri navrhovatelovi invalidny dochodok v nezmenenej sume, pretoze sa nezmenili
skuto¢nosti rozhodujuce na narok na vyplatu invalidného dochodku.

Podl'a § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozsudku krajského stidu a konstatuje spravnost doévodov, na zaklade
ktorych krajsky stud rozhodol.

Najvyssi sud konStatuje, ze pre posudenie naroku na invalidny dochodok je podstatnou otazka vplyvu
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti. Z vypracovanych
lekarskych posudkov zo dia 1. decembra 2015, zo dna 7. marca 2016 a zo dna 4. aprila 2016 je zrejmé,
ze navrhovatel je nad’alej invalidny podla § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. a ma stanoveni mieru
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 60 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. V
zdravotnom stave navrhovatela tak nenastala zmena v zmysle zhorSenia, a preto navrhovatelovi
nevznikol narok na zvySenie sumy invalidného déchodku.

PretoZe sud nem6ze sam posudzovat’ odborné otazky medicinskeho charakteru, ktoré st podkladom pre
stanovenie miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovll ¢innost’ pre ucely invalidity, musi rovnako
ako odporkyna vychadzat' z lekérskych posudkov, kde posudzuje presved¢ivost’ ich zaverov s
prihliadnutim na vSetky okolnosti, najméd aj s prihliadnutim na namietky ziadatela o zvySenie sumy
invalidného dochodku. O objektivnosti, odbornej Grovni a Uplnosti zaverov posudkov posudkovych
organov, ktoré boli v zasade zhodné, odvolaci sud nemal déovod pochybovat’. V lekarskych posudkoch
posudkovi lekéri zohladnili v§etky dostupné lekarske spravy, ktoré mali k dispozicii.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne je v stlade so zdkonom,
a preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Odvolaci sud zaverom povazuje za potrebné uviest, Ze v pripade zhorSenia zdravotné¢ho stavu ma
navrhovatel' kedykolvek mozZnost znovu poziadat o prehodnotenie vySky invalidného dochodku

prostrednictvom pristusnej pobo¢ky Socialnej poistovne.

Odvolaci sud taktiez na zaver udava, Ze pre rozhodnutie vo veci je zavazny skutkovy stav zisteny v ¢ase
rozhodovania o invalidnom dochodku.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podl'a § 250k ods. 1 v spojenis § 246¢ ods. 1 a §

224 ods. 1 O. s. p. tak, Ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, ked’ze navrhovatel’ v konani nemal uspech
a odporkyfia nema na ich nahradu zdkonny narok ani v pripade uspechu.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e opravny prostriedok pripustny.
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