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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobkyne PETROL, spol. s r.0., Brezno, SNP 49, ICO: 36
025 402, zastipena advokatkou JUDr. Evou Krchnavou, Banska Bystrica, Rudlovska cesta 47, proti
zalovanej JKINVEST s.r.0., Kyncelova 79, ICO: 36 649 660, zastipena Advokatska kancelaria Kasuba
spol. s r.o., Banskéa Bystrica, Horna 41, ICO: 36 859 095, o urdenie vlastnickeho prava, vedenom na
Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 6C/409/2012, o dovolani proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 13C0/650/2013 z 10. septembra 2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odovodnenie

Rozhodnutie stidu prvej inStancie

1. Okresny sud Brezno (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud“) uznesenim sp. zn.
6C/409/2012 z 11. marca 2013 ulozil Zzalovanej uhradit’ sudny poplatok za odvolanie vo vyske 33 € v
lehote 10 dni od dorucenia uznesenia podla polozky ¢. 1 pism. c¢) Sadzobnika sudnych poplatkov,
Priloha ¢. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej
len ,,zakon ¢. 71/1992 7Zb.*).

Rozhodnutie odvolacieho sudu

2. O odvolani Zalovanej rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci
sud“) uznesenim sp. zn. 13Co0/650/2013 z 10. septembra 2013 tak, ze napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravne. Uviedol, Ze odvolacou namietkou Zzalovanej, ktorou napadala
spravnost’ vydaného uznesenia bolo, Ze vo veci rozhodoval sudca, ktory mal byt vyluceny z
rozhodovania vo veci. Odvolaci sud poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
13C0/610/2013, v ktorom rozhodol, Ze konajici sudca nie je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania
vo veci. Na namietku Zalovanej na nedostatok miestnej prisluSnosti Okresného stidu Brezno, odvolaci
sud poukézal na § 105 ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*),
podla ktorého by stud postupoval, ak by zistil svoju neprislusnost’. Uviedol, zZe zakon nevyZaduje, aby o



tomto svojom postupe vydaval osobitné uznesenie a doru¢oval ho uc¢astnikom konania.
Dovolanie

3. Proti predmetnému rozhodnutiu krajského stdu podala dovolanie Zalovana, ktora namietala
nespravnost’ a nezakonnost uznesenia pre vady podla § 237 OSP, lebo konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodovanie spoCiva na nespravnom
pravnom posudeni veci.

4. K dovolaniu sa vyjadrila Zalobkyna, ktord navrhla dovolaciemu sudu, aby dovolanie Zalovanej
odmietol, respektive zamietol a zaviazal Zalovani na nahradu trov dovolacicho konania. Svoj navrh
odovodnila tym, Ze zalovand nepreukdzala pripustnost’ dovolania, dovolanie obsahuje len formélne
dovody spocivajiuce len v citacii zakona bez blizSicho odévodnenia a preukazania, v ¢om vidi zalovana
pripustnost’ a dévodnost dovolania. Nie je S$pecifikované na zaklade ¢oho, akym postupom alebo
pravnym zaverom krajsky sud porusil ustanovenia zdkona. Podané dovolanie povazuje zalobkyna za
ucelové zdrzovanie konania a zjavné zneuZzitie prava.

Postdenie veci dovolacim sutdom

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v zmysle § 35 CSP, po zisteni, Ze dovolanie
podala strana sporu dna 14. novembra 2013, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’,
pretoze nebolo podané opravnenou osobou (§ 447 pism. b) CSP).

6. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho u¢innosti.

7. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt' v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

8. Podl'a § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podl'a odseku 1 neplati ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora
ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, b/ dovolatelom pravnickd osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c/
dovolatel’ v sporoch s ochranou slab§ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zadkona zastiipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna.

9. Podla § 436 ods. 1 CSP, ak ma dovolanie vady podl'a § 429 a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti
podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej in§tancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a
pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

10. Podl'a § 160 ods. 1, 2 a 3 pism. b) CSP stud poskytuje strandm poucenia o ich procesnych pravach
a povinnostiach v rozsahu ustanovenom tymto zakonom. Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit' si
advokata a o0 moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci. Tuto pou¢ovaciu povinnost’ sud nema, ak
je strana zastupena advokatom, pravnickou osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
odborovou organizaciou alebo fyzickou osobu, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia.

11. Podl'a § 447 pism. e) CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429.

12. Podla § 447 pism. b) CSP dovolaci stid odmietne dovolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.



13. Podla uznesenia NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019, sp. zn.
4Cdo/190/2019, publikovaného pod R 39/2020 v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, spisanic dovolania advokatom je obligatornou
podmienkou dovolacieho konania, ktora musi byt splnena uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi
byt odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne
pouceny odvolacim sudom.

14. Pripustnost’ dovolania mé& vo vSeobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu. Objektivna stranka sa
nevzt'ahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohladiuje (len) vecny aspekt tohto opravného
prostriedku - ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je
dovolanie pripustné (objektivna pripustnost’ dovolania je vymedzena ustanoveniami § 420 a § 421 CSP).
Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa naopak viaze na osobu konkrétneho dovolatela a
zohl'adnuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie - ¢i je u neho dany dévod, ktory ho opraviuje
podat’ dovolanie. Sktimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska objektivneho nasleduje az po skumani
subjektivnej stranky pripustnosti dovolania; pokial’ dovolaci stid dospeje k zaveru, ze dovolanie nie je
subjektivne pripustné, nepristipi uz k skimaniu pripustnosti dovolania z hl'adiska ustanoveni § 420 a §
421 CSP.

15. Dovolanie Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud®)
preskimal a zistil, Ze v spise sa nachadza plnomocenstvo od Zalovanej udelené spolo¢nosti Advokatska
kancelaria Kauba spol. s r.o., ktoré nesplia atribity plnej moci na zastupovanie strany sporu v
dovolacom konani, ked’Zze bolo vyslovne udelené len na zastupovanie Zalovanej v stidnom konani na
Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 6C/409/2012 do jeho pravoplatného skoncenia. Preto najvyssi sud
dna 24. augusta 2022 vyzval zalovant ako i jej pravneho zastupcu na odstranenie tejto vady v urcenej
lehote 10 dni. Vyzva bola dorucena pisomne Zalovanej 23. septembra 2022 a Advokatskej kancelarii
KaSuba spol. s r.o., Banské Bystrica 26. septembra 2022.

16. Dovolatel’ v lehote neodstranil vady plnej moci a pravny zastupca nepreukazal opravnenie konat' za
dovolatela v dovolacom konani ani v dodato¢ne;j lehote, o ktort poziadal 17. oktobra 2022. Najvyssi sud
konstatuje, Ze v danom pripade osoba, ktora podala dovolanic nebola opravnenou na jeho podanie.
Dovolaci sud preto dovolanie advokata JUDr. Romana KaSubu, konatela spolocnosti Advokatska
kancelaria Kasuba spol. s r.o., (ktory dovolanie podpisal), proti uzneseniu odvolacieho sudu odmietol
ako podané neopravnenou osobou podla § 447 pism. b) CSP, pretoze nie je stranou v konani a nebol
splnomocneny stranou na podanie dovolania v jej mene. Zaroven uzatvara, ze ak podal dovolanie
zalovany (je uvedeny na podanom dovolani pri podpise advokata: odporca - JKINVEST s.r.0.), tak tato
strana sporu nebola v dovolacom konani zastipena v sulade s § 429 ods. 1 a 2 CSP, preto dovolaci sud
odmietol dovolanie i s poukazom na § 447 pism. e¢) CSP.

17. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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