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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty Mini¢ovej a JUDr. Ivany IzakoviCovej, v spore Zalobcu Autoservis +
autosklo APA s.r.o., Kragujevskd 39, Zilina, 1CO: 45 303 762, proti zalovanému KOMUNALNA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31 595 545, o zaplatenie
195,48 eura s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. 26Cb/38/2017, o
nesuhlase Mestského sudu Bratislava 111 s postipenim sporu Okresnym sidom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus$nymsidom na prejednanie a rozhodnutie sporu je Mestsky sud Bratislava I'V.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica listom zo dna 26. oktdbra 2023 (¢.1. 66 spisu) postupil spor podla § 43
ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP") v spojeni s ust. § 41, § 13 a § 15 CSP, ato z
dovodu namietky miestnej neprisluSnosti Okresného sudu Banska Bystrica, uplatnenej Zzalovanym pri
prvom ukone, ktory mu patri, konkrétne v odpore proti platobnému rozkazu zo dina 29. septembra 2023

¢. k. 60Cb/66/2023-26, a to Mestskému sudu Bratislava III, ako sudu miestne prislusnému na
prejednanie veci.

2. Mestsky sud Bratislava III s postipenim sporu z Okresného stidu Banska Bystrica nestihlasil a spor
predlozil podl'a ust. § 43 ods. 2 CSP Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud")
ako spolo¢ne nadriadenému stdu na rozhodnutie o prislusnosti. Nesuhlas s postupenim odoévodnil tym,
ze sa nejedna o spor medzi podnikatel'mi, pretoZe Zalobca, ako postupnik vstupil do vSetkych prav a
povinnosti postupcu - poistenej, ktora je fyzickou osobou a poistntt zmluvu so Zalovanym neuzatvorila v
suvislosti so svojou podnikatel'skou ¢innostou. Medzi Zalobcom a Zalovanym tak neexistuje ziadny
obchodny zaviazkovy vztah, ale ide o obcianskopravny spor nesuvisiaci s podnikatelskou ¢innost'ou
jeho ucastnikov. Nakolko sa Zalobca podanou Zalobou domaha voci Zalovanému obcianskopravneho
naroku, nie je zalozenad kauzalna prisluSnost Mestského sudu Bratislava III, ale na jeho prejednanie je
vecne a miestne prislusny Mestsky sud Bratislava I'V.

3. Najvyssi sud, ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a Mestskému stdu



Bratislava III (§ 43 ods. 2 CSP) po preskimani sporu dospel k zaveru, ze nestihlas Mestského sudu
Bratislava 111 s postapenim veci je dovodny.

4. Z obsahu navrhu na vydanie platobného rozkazu vyplyva, Ze ide o majetkovy spor z titulu zalobcom
tvrdeného nezdkonného kratenia poistného plnenia, na ktoré vznikol poistenej (fyzickej osobe) narok v
doésledku poistnej udalosti. Poistné plneniec malo byt v celosti uhradené poistenej (fyzickej osobe) z
havarijného poistenia motorovych vozidiel, ktoré mala poistena uzavreté u zZalovaného.

5. Okresny sud Banska Bystrica vydal v konani dna 29. septembra 2023 platobny rozkaz ¢. k.
60Cb/66/2023-26, proti ktorému podal zalovany dna 18. oktobra 2023 v listinnej podobe odpor (¢.1. 31 a
nasl. spisu), v ktorom vzniesol namietku miestnej neprislusnosti Okresného sudu Banska Bystrica
tvrdiac, Ze na prejednanie sporu je prislusny Mestsky sud Bratislava III. Vzhladom na uvedené Okresny
sud Banska Bystrica postupil vec Mestskému sudu Bratislava I11.

6. Podla ust. § 12 CSP, na konanie v prvej inStancii je prislusny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. Podl'a ust. § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud zalovaného, ak
nie je ustanovené inak.

8. Podl'a ust. § 15 ods. 1 CSP, vSeobecnym sudom pravnickej osoby je std, v ktorého obvode ma
pravnicka osoba adresu sidla.

9. V danom pripade je zalovany pravnicka osoba, ktord ma adresu sidla v obvode Krajského stidu v
Bratislave.

10. Podl'a ust. § 22 pism. a) CSP, na konanie v obchodnopravnych sporoch su prislusné a) Mestsky
sud Bratislava III pre obvod Krajského sudu v Bratislave.

11. Podla ust. § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa uruje podla okolnosti v Case zaCatia konania, takto urend prislu$nost’ trva az do
skoncenia konania.

12. Podl'a ust. § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnu prislu§nost’, kauzalnu prislusnost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania.

13. Podla ust. § 41 CSP sud skima miestnu prislusnost’ iba na namietku zalovaného uplatnenti
najneskor pri prvom procesnom tukone, ktory mu patri; vyluéni miestnu prislu§nost’ skima aj bez
namietky na zaciatku konania.

14. Podla ust. § 43 ods. 1 CSP, ak std postupom podla § 40 a 41 zisti, Ze nie je prislu$ny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

15. Podla ust. § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spoloéne nadriadenému stdu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prisluSnost, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané

16. Pozornost’ najvys$si std upriamil na skuto¢nost’, Ze v danom pripade je zalobcom pravnicka osoba -
(autoservis) a zalovanym je pravnicka osoba (poistoviia), pricom ide o Zalobcu postupent pohladavku
poistenej (fyzickej osoby), ktort mala voci zalovanému, nakolko tito predstavovala poistoviiou kratenti
cast’ plnenia z poistnej udalosti. Poistena je fyzickou osobou, ktora mala uzavretua zmluvu so zalovanou
poistoviiou na havarijné poistenie motorovych vozidiel. Medzi zalobcom a Zalovanym neexistuje Ziadny



obchodny zavdzkovy vztah. Najvy$§i std zastava nazor, Ze Zalobca odvodzuje svoje postavenie od
fyzickej osoby, poistenej, kedy sa povaha zavdzku poistovne z havarijného poistenia voci poistenej
postupenim pohl'addvky a zmenou v osobe veritel'a (z fyzickej osoby na autoservis) nemeni. Pokial’ ide o
rozhodovanie vo veciach predmetom, ktorych je plnenie z havarijného zmluvného poistenia motorového
vozidla, pricom poistnd zmluva bola uzatvorena fyzickou osobou, ktora nebola podnikatelom a
poistovatelom, ako podnikatel'skych subjektom, nejedna sa o vztah obchodnopravny, ale o
obcianskopravny (spotrebitelské zmluvy). Na veci ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ak sa osoba veritela v
dosledku postiipenia pohladavky zmenila z fyzickej osoby na podnikatel'sky subjekt, pretoze postapenim
pohladavky sa povaha zavizku, zalozeného poistnou zmluvou nemeni, nakol’ko je rozhodujuci charakter
povodnej zmluvy a teda, kym bola uzatvorena, z ktorého dovodu najvyssi sud uzatvara, ze v tomto
pripade sa nejedna o obchodnopravny spor av§ak o spor obCianskopravny.

17. S prihliadnutim na vSetky okolnosti nebolo podl'a najvyssieho sudu mozné v danom $tadiu konania,
pri nachadzani prislu$nosti sidu na konanie o spore, dospiet’ k inému zaveru ako k tomu, ze v tomto
pripade sa nejednd o obchodnopravny spor, ktory by zakladal kauzalnu prislusnost Mestského studu
Bratislava III [§ 22 pism. a) CSP], ale jedna sa o obcCianskopravny spor, a preto ako prislusny sud na
prejednanie a rozhodnutie predmetného sporu podla Civilného sporového poriadku prichadza v zmysle
ust. § 13 v spojeni s ust. § 15 ods. 1 CSP do tvahy Mestsky sud Bratislava IV. Najvyssi sud preto
uzatvara, ze nesuhlas Mestského sudu Bratislava 111 s postipenim sporu je dovodny.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

