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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcov 1/ A.. A.C. L., narodeného X. C. XXXX, D.R. XX,
L., 2/ H.. U. L., narodenej XX. G. XXXX, F. XX, L., (adresa trvalého pobytu uvedend v Registri
obyvatelov SR od 16.12.2016), byvajica XXX-XXX Z. C., V,, S., H XGX, F., obaja Zalobcovia
zastupeni advokatom Mgr. Miroslavom Semancom, Narodné trieda 38, KoSice, proti zalovanym 1/ P.
R.U., narodenej XX. E. XXXX, J. XXX, Y., zastupenej advokatkou JUDr. Jankou Hazlingerovou,
éapkova 8, Bratislava, 2/ Slovenskej republike, za ktori kona Okresny urad Bratislava, Tomasikova 46,
Bratislava, o ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Pezinok pod
sp. zn. 37C/25/2013, o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave sp. zn.
14C0/214/2018 z 29. marca 2022, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobca 1/ a zalobkyha 2/ st povinni zaplatit’ Zalovanej 1/ a Zalovanej 2/ néhradu trov dovolacieho
konania vo vyske ur¢enej sudom prvej inStancie.

Odovodnenie

Rozhodnutie sudu prvej intancie

1. Okresny sud Pezinok (dalej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k.
37C/25/2013-274 zo 4. januara 2018 (dalej len ,rozsudok sudu prvej inStancie” alebo ,,rozsudok
okresného sadu®) prvym vyrokom navrh zamietol a druhym vyrokom priznal zalovanej 1/ a Zalovanej 2/
narok na néhradu trov konania vo vyske 100 %.

2. Sud prvej inStancie rozsudok odévodnil pravne § 143, § 147 ods. 1, § 470 ods. 1 zékona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,Obciansky zakonnik™), § 1751 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok.

3. Na zéklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze zalobcovia 1/ a 2/ uzavreli kiipnu zmluvu
z 30. maja 1995, na zaklade ktorej odkupili od A.. U. R. ako predavajiceho nehnutelnost’ - rodinny dom



v G. (dalej aj ,,nehnutelnosti v G.*). V konani vedenom pod sp. zn. 6C/955/97 bola kupna zmluva z 30.
maja 1995 vyhlasena za neplatntt z dovodu, ze v Case predaja nehnutelnost v G. patrila do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov A.. U. R. a jeho byvalej manzelky Y. R.. Okresny sud mal za
preukazanu existenciu manzelstva A.. U. R. a P. R. - zalovanej 1/ od 5. jula 1986 az do jeho smrti X.
0.K. XXXX. Zalovana 1/ diia 5. juna 1995 uzatvorila kipnu zmluvu, na zéklade ktorej nadobudla do
svojho vyluéného vlastnictva rodinny dom vo Y. za kiipnu cenu 400 000 Sk (d’alej aj ,,nehnutel'nost’ vo
Y. ).

4. Okresny sud ustalil, ze zalobcovia preukazali v konani naliechavy pravny zaujem, ked’Ze existuje
spornost, ¢i nehnutelnost’ vo Y. je vo vyluénom vlastnictve zalovanej 1/ alebo bola v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov A.. U. R. a P. R.. Pre Zalovanych ma tato skuto¢nost’ vyznam pre ich pravne
postavenie z pohl'adu vymahatelnosti ich pohl'adavky, ktord existuje a je judikovana vo vztahu k A.. U.
R.. Okresny sud poukazal na dedi¢ské konanie vedené na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn.
13D/82/2012 po neb. A.. U. R., ktoré bolo prerusené do pravoplatného rozhodnutia prejednavanej veci,
ked’ze je sporé, ¢i nehnutelnost’ vo Y. ma byt zahrnuta do dedi¢ského konania. Aby si Zalobcovia mohli
uspokojit’ svoju pohladavku i vo vztahu k nehnutelnosti vo Y., musi byt uréené, ¢i tato nehnutelnost’
patrila alebo nepatrila do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

5. V konani mal sud za nesporné, ze zalovana 1/ nadobudla podla kuipnej zmluvy z 5. juna 1995
nehnutelnost’ vo Y. do svojho vyluéného vlastnictva, hoci predmetnti nehnutelnost’ kupila pocas trvania
manzelstva. Spornou bola skuto¢nost, ¢i financné prostriedky, z ktorych Zzalovana 1/ nadobudla
nehnutelnost’ vo Y. pochadzali z majetku, ktory patril do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
alebo tuto nehnutelnost” kupila vylu¢ne z finanénych prostriedkov, ktoré jej darovali rodic¢ia.

6. Sud prvej inStancie na zaklade vyhodnotenia svedeckych vypovedi ako i listinnych dékazov dospel k
zaveru, ze rodiCia zalovanej 1/ za¢iatkom roku 1995 darovali Zalovanej 1/ sumu 400 000 Sk za G¢elom
kapy rodinného domu. Okresny sud prihliadol aj na skuto€nost’, Ze zalovana 1/ sa 10. aprila 2013 vzdala
dedi¢stva po A.. U. R., ¢o by malo pre 1u nepriaznivé majetkové pomery v pripade, ak by sa v konani
preukazalo, Ze na kiipu nehnutelnosti vo Y. nepouzila svoje vyluéné finan¢né prostriedky.

7. Na zaver sud prvej inStancie dodal, Ze jediné, ¢o spochybiiovalo zaver, Ze nehnutelnost vo Y.
nepatrila do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bola ¢asova suvislost. A.. U. R. nadobudol
hotovost’ za predaj nehnutelnosti v G. 30. maja 1995, zalovana 1/ kupila nehnutelnost’ vo Y. 5. jina
1995. Sud prvej inStancie vSak dospel k zaveru, Ze ide o domnienku a s poukazom na priame svedecké
vypovede, ako aj presvedCivé konanie zalovanej 1/, ktora si potrebovala vyriesit’ bytovu otazku nezavisle
od manzela vzhl'adom na nepriaznivl situdciu vytvarani byvalou manzelkou A.. U. R., ako aj konanie
zalovanej 1/, ktora sa v dedi¢skom konani po svojich rodi€och vzdala vSetkych aktiv vratane
nehnutelnosti v prospech svojich sestier, ¢o bola dohoda medzi rodi¢mi Zalovanej 1/ a zalovanou 1/ pri
poskytnuti finan¢nych prostriedkov na kiipu nehnutelnosti vo Y. sa okresny std priklonil k nazoru, ze
zalovana 1/ kupovala nehnutelnost’ vo Y. zo svojich finanénych prostriedkov.

Rozhodnutie odvolacieho sudu

8. O odvolani zalobcov rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*)
rozsudkom sp. zn. 14Co/214/2018 z 29. marca 2022 (dalej len ,rozsudok odvolacieho sudu® alebo
,rozsudok krajského stdu®), ktorym prvym vyrokom rozsudok okresného sudu potvrdil, druhym
vyrokom Zalovanej 1/ priznal vo€i Zalobcom 1/ a 2/ narok na ndhradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % a tretim vyrokom Zzalovanej 2/ nepriznal narok na ndhradu trov odvolacicho konania.

9. V odovodneni konstatoval, ze po preskumani rozsudku okresného sudu a za skutkového stavu
tvrdeného zalobcami v odvolani dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné potvrdit. Z
nespornych skuto¢nosti vyplynulo, Ze peniaze, ktorymi disponoval A.. R., a za ktoré bola podla
zalobcov kupena nehnutelnost’ vo Y. Zalovanou 1/ pochadzali z predaja nehnutelnosti v G., ktora bola v
bezpodielovom spoluvlastnictve A.. R. a jeho prvej manzelky Y. R.. Tieto peniaze sa nestali predmetom



bezpodielového spoluvlastnictva manzelov so Zalovanou 1/, ale zostali vo vylu¢nom vlastnictve A.. R.,
respektive v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov A.. R. a jeho prvej manzelky Y.. Podla
odvolaciecho stidu na uvedenom nazore ni¢ nemeni ani to, Ze tieto peniaze nadobudli charakter
bezdévodného obohatenia, ked’Ze prevod nehnutelnosti v G. bol sidom vyhlaseny za neplatny.

10. Odvolaci sud konstatoval, Ze ak by A.. R. ¢ast’ penazi, ktoré obdrzal za predaj nehnutelnosti v G.
bud’ daroval alebo pozical zalovanej 1/, ani jeden z tychto pripadov by nesposobil, Ze nehnutelnost’ vo Y.
patrila do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov A.. R. a zalovanej 1/. V pripade darovania by iSlo o
pripustné darovanie medzi manzelmi, ked’ze A.. R. daroval peniaze zo svojho vyluéného vlastnictva. V
pripade p6zicky by mu ich zalovana 1/ bola povinna vratit’.

11. Odvolaci sud preto uzavrel, ze bez ohl'adu na to, ¢i zalovana 1/ kapila nehnutelnost’ vo Y. za peniaze
darované jej rodi¢mi alebo by ich kupila z penazi, ktoré obdrzal A.. R. za predaj nehnutelnosti v G.F.,
tato nehnutelnost by sa nemohla automaticky stat’ predmetom bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov A.. R. a zalovanej 1/, ked’ze v prvom pripade by i§lo o nadobudnutie nehnutel'nosti za peniaze
ziskané darom od rodi¢ov a v druhom pripade by i§lo znova o dar zo strany A.. R. alebo o peniaze

Awv

samotnej zalovanej 1/ ziskané p6zi¢kou od A.. R..

12. Iba v pripade, ak by doslo k zmieSaniu penazi alebo ak by z kiipnej zmluvy jasne vyplyvala vola
oboch manzelov nehnutel'nost’ nadobudnut’ do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov by prichadzalo
do tuvahy uréenie, ze predmetna nehnutelnost’ bola ku diu smrti A.. R. v jeho bezpodielovom
spoluvlastnictve so Zzalovanou 1/. Vysledky vykonaného dokazovania v konani pred sudom prvej
inStancie vSak prijatie takéhoto zaveru neumoziovali.

Dovolanie

13. Proti predmetnému rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie Zalobcovia 1/ a 2/ (dalej aj
»dovolatelia®, ,,zalobcovia®), ktorého pripustnost’ aj dévodnost’” vyvodzovali z § 421 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) eventudlne z § 421 ods. 1 pism. b)
CSP navrhujic rozsudok krajského stdu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

14. V dovolani dovolatelia polozili pravnu otdzku: Ci veci (nehnutelnosti vo Y.) nadobudnuté (kipené)
jednym z manzelov za trvania manzelstva z penlaznych prostriedkov, ktoré druhy manzel ziskal pocas
trvania ich manzelstva bezdévodnym obohatenim sa, a ktoré je tento druhy manzel povinny vratit, patria
do BSM tychto manzelov?

15. Dovolatelia poukazali na rieSenie tejto otdzky odvolacim sudom, ktoré podla nich spocivalo v tom,
ze predmetné veci nepatria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ale patria do vylu¢ného
vlastnictva toho z manzelov, ktory ich kupil.

16. K danej otazke dovolatelia uviedli, ze judikaty upravujice inStitut transformacie majetku (ktorého
podstata spo¢iva v tom, ze vec, ktord bola ziskand za trvania bezpodielového spoluvlastnictva z
prostriedkov patriacich vyluéne jednému z manzelov sa nestdva predmetom bezpodielového
spoluvlastnictva, ale je vo vyluénom vlastnictve toho, kto ju takto ziskal), napriklad R 42/1972
predpokladaji, Zze pravny ukon, na zaklade ktorého doslo k transformacii majetku, je platny.

17. Dovolatelia odvolaciemu stidu vytykali, ze pochybil, ked’ tejto neplatnej transformacii majetku priznal
tie isté uCinky, aké judikatira priznava len platnej transfomécii majetku. Z dévodu neplatnosti kupnej
zmluvy z 30. méja 1995 sa zalobcovia nestali vlastnikmi nehnutel'nosti v G.. Preto, aj ked’ A.. R. peniaze
z predaja nehnutelnosti v G.L. poskytol svojej druhej manzelke, nestali sa tieto peniaze jej vylu¢nym
vlastnictvom, ako sa ani nehnutelnost vo Y. nestala jej vyluénym vlastnictvom. Mala by sa tu
uplatiiovat’ zasada, ze z bezpravia nemoéze vzniknut' pravo. Podla zalobcov patrili do bezpodielového
spoluvlastnictva A.. R. a Zzalovanej 1/ tak peniaze prijaté A.. R. z neplatnej kiipnej zmluvy, ako aj
nehnutelnost’ vo Y. zakipena za tieto peniaze. S poukazom na § 143 Obcianskeho zakonnika su



dovolatelia toho nazoru, Ze prijem ziskany jednym z manZelov za trvania manzelstva jeho bezdévodnym
obohatenim sa, nie je vylu¢eny z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

18. Dovolatelia d’alej odvolaciemu stdu vytykali, Ze sa odklonil od pravneho nazoru vyjadreného v
rozsudku Najvy$sieho sidu CSSR s 28. novembra 1969, sp. zn. 8Cz/36/1969, R 57/1970 ako ustalenej
judikatary, ktor bolo mozné na skutkovi situaciu v spore pouzit, ked’ze A.. R. za trvania manZelstva so
zalovanou 1/ ziskal peniaze z neplatnej kipnej zmluvy z 30. méja 1995, ktoré bol povinny vratit’, pricom
takto ziskané peniaze boli pouzité na kupu nehnutelnosti vo Y., a preto tato nehnutelnost’ mala patrit’ do
bezpodielového spoluvlastnictva A.. R. a zalovanej 1/ v zmysle pravneho nazoru prejaveného v judikate.

19. Dovod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP podla dovolatelov spoc¢ival v tom, ze
odvolaci sud v rozpore s ustélenou judikatirou (R 42/1972) priznal neplatnej transformacii majetku tie
ist¢ ucinky, aké judikatura priznava len platnej transformacii majetku a odvolaci sud v predmetnom
pripade neaplikoval pravny nazor vyplyvajuci z ustalenej judikatury reprezentovanej v judikiate R
57/1970, ale sa od neho odklonil.

20. K dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatelia uviedli, ze tento dovolaci dévod
uplatnili z opatrnosti, ak by bol dovolaci sud nazoru, Ze predmetny pripad vykazuje také osobitosti, Ze na
neho nie je mozné aplikovat’ pravny nazor vyplyvajuci z judikatu R 57/1970.

21. V dovolani Zalobcovia poukazali na to, Ze odvolaci stid sa vyhol jednozna¢nej odpovedi na spor
otazku, z akych penazi bola uhradend kipna cena za nehnutelnost’, priCcom predlozil dve varianty a v
kazdom z tychto variantov sa Zalovana 1/ stala vlastni¢kou nehnutelnosti vo Y..

22. Podl'a nazoru dovolatelov peniaze, ktoré A.. R. ziskal od Zalobcov prijatim kupnej ceny z neplatne;j
kapnej zmluvy o prevode nehnutelnosti v G. nepatrili do BSM A.. R. a jeho prvej manzelky, pretoZe Y.

R. peniaze z kupnej ceny nikdy neprevzala. Peniaze z kiipnej zmluvy prevzal len A.. R. v hotovosti v
case, ked jeho manzelstvo s Y. R. bolo diavno rozvedené, respektive v Case, ked uz trvalo jeho
manzelstvo so zalovanou 1/. Podla dovolatelov mohli tieto finanéné prostriedky patritt bud’ do
vyluéného vlastnictva A.. R. alebo do BSM A.. R. a jeho druhej manzelky (Zalovanej 1/), pricom k tejto
druhej variante sa priklanaji dovolatelia z dovodu, Ze peniaze boli pouzité na kiipu nehnutelnosti vo Y. za
ucelom zabezpe€enia byvania rodiny Zalovanej 1/ a tento ucel ich pouzitia nasved¢uje tomu, Ze by mali
patrit do BSM A.. R. a Zalovanej 1/.

23. K dovolaniu sa vyjadrila zalovana 1/, ktora vyjadrila stihlas s pra&vnym ndzorom odvolacicho sudu a
uviedla, Ze vSetky tvrdenia a tvahy Zalobcov v dovolani st iba hypotetické, pretoze na zaklade
dokazovania bolo jednoznacne preukazané, ze zalovana 1/ pouzila na kupu nehnutelnosti vo Y. finan¢né
prostriedky z jej vyluéného vlastnictva, ktoré jej boli darované rodi¢mi. Tvrdenia zalobcov neboli v
konani preukdzané ziadnym dokazom, preto zalovana 1/ navrhla dovolaciemu stidu dovolanie Zalobcov
zamietnut'.

Posudenie veci dovolacim sutdom

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®, ,,Najvyssi sud SR* alebo ,,dovolaci sud*
alebo ,,NS SR*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia
tiez podmienok zastupenia takejto strany a spisania jej dovolania v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcov je potrebné odmietnut’.

25. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany ako tretia in§tancia, v ramci konania, ktorej by bolo mozné preskimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z akychkol'vek dévodov a hladisk.



26. Dovolaci sud povazuje za prospe$né opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost’” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani neméa moznost’ vykonavat’ dokazovanie, nie je sidom skutkovym.

27. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a
druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a
zistovanie skutkového stavu st povolané stdy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie
dovolaci stid, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a
jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole
postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud
sice ma moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réoznymi zadvaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dékaz, poruSenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov
a pod.) a ¢i konajucimi sadmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), aviak
len pri dovolacom dovode (vade zmito¢nosti) v zmysle § 420 pism. f) CSP, nie pri dovolacom dévode
v zmysle § 421 ods. 1 CSP.

28. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

29. V danom pripade z dovolania zalobcov vyplyva, Ze napadaji rozsudok odvolacicho sudu v celom
jeho rozsahu podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

30. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

31. V pripade uplatnenia dovolaciecho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky,
ktoru podl'a dovolatela riesil odvolaci stid nespravne, umozinuje totiz dovolaciemu sudu posudit’, ¢iide o
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, a ¢i sa odvolaci sid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢i je tato otazka rieSena dovolacim sidom rozdielne alebo nebola
rieSend. Zarovenn musi byt v dovolani podanom z tohto dovodu aj konkrétne oznacené jeho rozdielne
rozhodnutie alebo rozhodnutie, od ktorého sa odvolaci stid odklonil, rieSiace otazku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu alebo tvrdenie, Ze tato pravna otazka nebola v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu riesena.

32. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP ma osobitny vyznam vzajomny
vztah medzi ,,pravnou otazkou“ a ,rozhodovacou praxou dovolacicho sudu“. Pre pravnu otazku v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu. Ide teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov
dovolacieho stidu ustélilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa v8ak svojim rozhodnutim
odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu* (R 83/2018).



33. Ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu je vytvarana najvy$$imi stidnymi autoritami a
vyjadruji ju predovSetkym rozhodnutia a stanoviskd NajvySSieho sudu SR, ktoré st (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk Najvys$Sieho stidu SR a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky.
Rozhodovanie v sulade s ustdlenou sudnou praxou je naplnenim spravodlivého procesu, principu
rovnosti, pravnej istoty a legitimneho ocakavania stran (¢l. 2 ods. 1 a 2 a ¢l 3 Zakladnych principov
CSP). Do tohto pojmu v§ak mozno zaradit' aj prax vyjadrenti opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom
rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané nepublikované rozhodnutia Najvy$Sicho sidu SR nazory
obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného
na ne nadviazali (rozhodnutia Najvy$Sicho sidu SR sp. zn. 3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017,
5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017 a 6Cdo/129/2017).

34. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskor$ou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sicho stidu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov ¢. L., II. aIV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (R 71/2018).

35. Aby na zaklade dovolania podaného podla tohto ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho
stdu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splhené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajuce niektorému zo spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spdsobom vymedzenym v § 431 az §
435 CSP (porovnaj sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018, 6Cdo/113/2017,
7Cdo/95/2017, 8Cdo/95/2017). K postdeniu ddvodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skuto¢ne spociva na nespravnom pravnom posudeni) mbze dovolaci sud pristapit, len ak st
splnené uvedené predpoklady (po prijati zaveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna Gprava dovolacicho
konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajica pravna tprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania.

36. Otéazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP moze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktorad sa odvija od interpretacie Obcianskeho zédkonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine ¢i iného predpisu hmotného prava), ako aj o
otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpreticii procesnych ustanoveni).
Predmetna otdzka musi byt zarovenl procesnou stranou nastolenad v dovolani. Pravne otazky dovolatela
v dovolani nenastolené a nepomenované nemaji z hladiska pripustnosti dovolania podla tohto
ustanovenia relevanciu.

37. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatelia uviedli pravnu otazku, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud mal odklonit' od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, a to otazku ¢i
veci nadobudnuté (kupené) jednym z manzelov za trvania manzelstva z peiiaznych prostriedkov, ktoré
druhy manzel ziskal pocas trvania ich manzelstva bezdé6vodnym obohatenim sa, a ktoré je tento druhy
manzel povinny vratit, patria do BSM tychto manzelov? Dovolatelia poukazali na rozsudok Najvyssicho
sudu CSSR sp. zn. 8Cz 36/1969 z 28. novembra 1969, R 57/1970 a vo veci uviedli svoj pravny nazor,
podla ktorého nehnutelnost, ktord bola nadobudnuta za peniazné prostriedky ziskané z bezddvodného
obohatenia sa jedného z manzelov, patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

38. Dovolaci sud posudil polozenii otazku dovolatelov a dospel k zaveru, ze zodpovedanie poloZenej
otazKy nie je pravne vyznamné pre smerovanie sporu a nemalo by ziadny vplyv na prejednavany spor,

ked’ze vychadza z odli§nej skutkovej situdcie ako bola ustalend sudmi niz§ich inStancii v danom spore.

39. Polozena otazka vychadza z predpokladu, Ze penazné prostriedky ziskané jednym z manZzelov



bezddévodnym obohatenim boli pouzité na nadobudnutie veci - nehnutelnosti (rodinného domu Zalovanou
1/). Dovolaci sud z obsahu spisu na zéklade vykonaného dokazovania niz§imi sudmi zistil, ze okresny
sud dospel k zaveru, ze v danom spore nehnutelnosti vo Y. boli zalovanou 1/ nadobudnuté za finan¢né
prostriedky, ktoré jej boli darované jej rodi¢mi (bod 40. odovodnenia rozsudku okresného stdu), a
nebolo preukazané, ze by ich ziskala od jej (uz nebohého) manzela. Hoci odvolaci sid vo svojom
rozhodnuti akademicky rozoberal pravne dosledky potencionalne prichadzajucich moznosti nadobudnutia
finan¢nych prostriedkov Zalovanou 1/ na kiipu predmetnej nehnutelnosti, ak by zalovana 1/ nadobudla
nehnutelnost’ vo Y. z finanénych prostriedkov jej manzela ziskanych bezdévodnym obohatenim, tieto
uvahy zostali v hypotetickej rovine a skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie, odvolaci stud
nespochybnil a osvojil si ho a povazoval ho za vecne spravny.

40. Konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujiica spitost’
rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. Ak odvolaci
sud v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, sta¢i ak v oddévodneni
rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne postudenie veci;
rozhodnutie odvolaciecho sidu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku stdu
prvej inStancie, s ktorym tvori - ako uz bolo spomenuté, jeden celok (uznesenie Najvys$sieho sudu SR
sp. zn. 5Cdo/40/2018 z 18. jula 2018).

41. Dovolaci stid sa oboznamil aj s pravnym nazorom vyjadrenym v rozsudku Najvyssicho sadu CSSR
sp. zn. 8Cz 36/1969 z 28. novembra 1969, R 57/1970, od ktorého sa podla nazoru dovolatelov odvolaci
sud odklonil a zistil, Ze tento nie je mozné aplikovat’ na prejednavany spor. V uvedenom pripade sud
riedil skutkovo iny pripad. V oznatenom judikite vyjadril Najvyssi sad CSSR nazor na otizku
nadobudnutia (a nasledne i vyporiadania) vlastnictva k nehnutelnosti - rodinného domu do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, na kupu ktorého boli pouzité okrem iného aj pozi¢ané
penazné prostriedky, ziskané len jednym z manZelov od otca za trvania manzelstva. DIznik (jeden z
manzelov) bol povinny finanéné prostriedky veritelovi (jeho otcovi) vratit' (iSlo o po6zicku jedného z
manzelov na zéklade zmluvy). V uvedenom pripade nebolo sporné, ze manzel (dlznik) vynalozil pozi¢ané
finan¢né prostriedky na spolo¢ny majetok manzelov, na ¢o bolo potrebné prihliadnut’ pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V tomto prejednavanom pripade zo zisteného skutkového
stavu vyplyva, ze zalovana 1/ kupila nehnutelnost’” z finanénych prostriedkov, ktoré jej darovali jej
rodi¢ia, a nadobudla ju tak do vylu€ného vlastnictva, preto ide o majetok, ktory je podla § 143 ods. 1
Obcianskeho zakonnika vylu¢eny z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

42. Dovolaci sud na zéklade vyssie uvedeného konstatuje, Ze s poukazom na zisteny skutkovy stav (§
442 CSP) dalsie uvahy dovolatelov o pouziti finanénych prostriedkov ziskanych nebohym manzelom
zalovanej 1/ bezdovodnym obohatenim na kupu nehnutelnosti vo Y., zostali len v hypotetickej rovine.
Preto nepovazoval za potrebné vyjadrovat sa k pravnym vztahom, ktoré by takymto pripadnym
konanim mohli vzniknut’, ked’ze maju len akademicky charakter.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP
43. Dovolatelia v dovolani vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP nepolozili
dalsiu pravnu otazku, tento dovolaci dévod uplatnili len z opatrnosti vo vztahu k vyssie poloZenej

pravnej otazke, na ktort dovolaci sud dal odpoved’ v predchadzajicom texte tohto dovolania.

44. Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud SR dovolanie zalobcov odmietol podla § 447 pism. f)
CSP ako nepripustné.

45. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania Najvys$si sid SR neodévodnuje (§ 451
ods. 3 veta druha CSP).

46. Toto uznesenie prijal senat Najvyssieho sudu SR pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

