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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Q.. B. S., narodeného XX. X. XXXX, O., S.
XX/XX, zastGpeného spoloénostou TROSCAK advokatska kancelaria s. r. o, PreSov, Bayerova
15918/10B, ICO: 57 401 349, proti zalovanym 1/ Q. Q., narodenej XX. U. XXXX, O., F. XXX/XX,
zomrelej X. U. XXXX, 2/ H.. V. V,, narodenému XX. X.U. XXXX, 0., 0. XXX/X, obom zastipenym
advokatom JUDr. MatiSom Hribom, Bardejov, Tehelnd 46, o urCenie neplatnosti darovacej zmluvy,
vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 8C/2/2022, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove zo 6. februara 2024 sp. zn. 3Co0/39/2023, takto

rozhodol:

V konanip o krac ujes pravnou nastupkynou zalovanej 1/ Helenou Gmitterovou, narodenou 21. jina
1960, Lenartov 71.

Rozsudok Krajského stidu v PreSove zo 6. februara 2024 sp. zn. 3C0/39/2023 a rozsudok Okresného
sudu Bardejov ¢. k. 8C/2/2022-142 z 1. februara 2023 zru§ujea vec vr a ¢ i a Okresnému stdu
Bardejov na d’alSie konanie.

Uznesenie Okresného stidu Bardejov €. k. 8C/2/2022-214 z 30. aprila 2024 zru S uje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 8C/2/2022-142 z 1. februara
2023 zalobu o urcenie neplatnosti darovacej zmluvy uzatvorenej medzi zalovanymi 1/ a 2/, ktorej vklad
bol povoleny Okresnym uradom Bardejov, katastralnym odborom pod ¢. V XXXX/XXXX, v Casti
tykajlicej sa prevodu nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. 0. O., zapisanych na liste vlastnictva (d’alej
len ,,LV*¥) ¢. XXXXX ako pozemok registra E parcelného KN ¢. XXXX/XX trvaly trdvny porast o
vymere 572 m2 a parcelného KN ¢. XXXX/XX orna poda o vymere 5098 m2 v podiele 36/96 zamietol,
zalovanym 1/ a 2/ priznal spolo¢ne a nerozdielne narok na ndhradu trov konania proti zalobcovi v
rozsahu 100 %.

1.1. Pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 137 pism. d) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*), § 140, § 603 ods. 3, § 40a, § 116



Obcianskeho zakonnika a na zdklade vysledkov vykonaného dokazovania ustalil, Ze v konani bolo
preukazané, ze zalovani sa povazuju za rodinnych pribuznych z dévodu, Ze manzel Zzalovanej 1/ bol
matke Zalovaného 2/ bratrancom. Zalovany 2/ uz ako dieta sa u rodiny manzela Zalovanej 1/ hraval,
poznal jej manzela eSte predtym, ako sa s fiou ozenil. Otec zalovaného 1/ poméahal svokrovi zalovanej 1/
v chorobe a jeho deti (zalovany 2/ a svedkyna Q.. Q. B.) v poslednom $tadiu zivota v roku 1999
zabezpecili v§etko potrebné v suvislosti s jeho tumrtim. V pomoci pokracovali i po smrti svokra Zalovanej
1/ jednak tym, Ze jej pomahali so starostlivostou o t'azko chorého manzela az do jeho smrti v roku 2015.
Svedkyna ako lekarka zabezpecovala lekarsku starostlivost v domacom prostredi. Po smrti manzela
zalovanej 1/ jej pomahali, nakolko ako bezdetnd vdova nemala v mieste bydliska nikoho. Sud prvej
in§tancie povazoval zhodnymi tvrdeniami i svedeckou vypoved'ou za preukdzané, Ze Zzalovani sa
nav§tevuji, volaji si, zaujimaji sa o svoje strasti i radosti, pomoc si poskytuji adekvatne svojim
moznostiam. Zalovana 1/ ako osoba vyssieho veku logicky uz fyzickd pomoc pontknut nemoze.
Svedkyinia napriklad uviedla ako sa zalovand 1/ v Case zavazného zhorSenia zdravotného stavu
zalovaného 2/ pravidelne u svedkyne na jeho stav pytala a davala peniaze na svité omsSe za jeho
uzdravenie. V tejto suvislosti Zalovana 1/ uviedla, Ze ma intenzivny vzt'ah so svojou susedou, ktora byva
nad fou, pomohla by v pripade potreby aj jej, ale rodina je rodina. Tiez zhodne vypovedala so
svedkyfiou, ze ak ma nejaky problém alebo nie¢o potrebuje vola svedkyni ako prvej. NavStevuju ju aj
deti zalovaného 2/ a svedkyne.

1.2. Sud prvej inStancie pri posudzovani blizkeho vztahu medzi zalovanymi ustalil, Ze bol preukazany
nielen vo vztahu k Zalovanému 2/, ale aj vo vztahu k Zalovanej 1/ a svedkyne, ¢o povaZoval za
pochopitelné. Napriek tomu, Ze svedkyila sa vo svojej vypovedi sustredila na okolnosti vztahu so
zalovanou 1/, svedcila aj o skuto¢nostiach, ktoré preukazovali rovnako intenzivny vztah aj medzi
zalovanymi, pretoze zalovany 2/ a svedkyna ako strodenci spolo¢ne podla potreby zabezpeduji pomoc
zalovanej 1/, ich vztahy sa vzijomne prelinaji. Za pomoc Zalovanej 1/ konkrétne zalovanym 2/, sud
povazoval napriklad to, Ze zalobca oznaéil za prekazku a teda, Ze sa zalovany 2/ ujal Zalovanej 1/ v
suvislosti so sudnym konanim, ktoré mu spolu s nim ¢elila a zabezpecil jej pravnu pomoc aj pri spisani
darovacej zmluvy. Na tarchu zalovanych nemdze byt to, Ze zalovand 1/ podiely na spornej
nehnutelnosti najprv predala inej osobe. Zalovani i svedkyiia uviedli, Ze sa o svoje majetky a financie
nikdy navzijom nezaujimali Zalovany 2/ aZ zo Zaloby o zruenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva zistil, Ze na spornej nehnutelnosti ma podiel i Zalovana 1/. Navzijom teda o sebe
nevedeli, ani nevedeli kto ¢o vlastni a ako so svojim majetkom nakladd. Druzstvo prejavilo zaujem o
kapu, preto zalovana 1/ svoj spoluvlastnicky podiel odpredala. Po tom ¢o Zalovana 1/ predala podiel na
nehnutelnosti, doslo k poruseniu predkupného prava o ¢om nevedela, musela ¢elit' sidnemu sporu vo
veci vedenej pod sp. zn. 9C/73/2019 (spravne sp. zn. 6C/23/2019, poznamka), ktoré okolnosti mali
vplyv na jej zdravotny stav. Zalovanymi nebolo tvrdené, ani z ni¢oho nevyplynulo, Ze o tejto veci v &ase,
kedy sudny spor prebiehal zalovanému 2/ povedala. V tejto stivislosti podla ndzoru sudu prvej inStancie
je preto logické, ze v spore o ur¢enie neplatnosti kiipnej zmhivy nebola zastupena advokatom zalovaného
2/. To, ze zalovanému 2/ nepovedala, ze predala podiel na nehnutelnosti J. S. neznamend, Ze si z tohto
doévodu nie st blizkymi osobami, pretoze ani pokrvne blizke osoby nemaju povinnost’ si v§etko hlasit’.
Zo sudneho spisu vedené¢ho pod sp. zn. 9C/73/2019 (spravne sp. zn. 6C/23/2019) je evidentné, Ze o
neplatnosti kuipnej zmluvy z 22. oktébra 2018 sud rozhodol tak, Zze schvalil zmier medzi stranami
uznesenim z 15. augusta 2019. Zaloba vo veci zruenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva bola
podand dna 8. novembra 2019. Ak za takejto situdcie zalovana 1/ ponukla zalovanému 2/, Ze mu svoj
podiel daruje, pretoZze nehnutelnost’ aj vzhl'adom na vek uz aktivne uzivat’ nemoze a odpredaj druzstvu
ako pdvodnému najomcovi pody bol neplatny, nemohol sud tito okolnost’ hodnotit” ako nie¢o ucelové a
nezakonné, na ¢o by mala byt’ Zalovana 1/ zneuzitd ako to tvrdil Zalobca. Tvrdenie Zalobcu o manipulacii
a prijati pefiazi za darovanie spoluvlastnickeho podielu, preto vyhodnotil ako ni¢im nepodlozené dohady.
Zhodnotenim Casovych suvislosti a ich porovnanim s tvrdenim zalovanych sud povazoval za
preukazané, ze vo veci podielov na spornej nehnutelnosti strany zacali komunikovat’ az po podani Zaloby
v konani vedenom pod sp. zn. 9C/73/2019. Uvedent skuto¢nost’ potvrdzuje i to, Ze zalovana 1/ p6vodne
nemala pravneho zastupcu a vystupovala vo veci sama. Na strane zalovaného 2/ uvedené potvrdzuje to,
ze podiely po nebohom X. W. neboli od jeho smrti v roku XXXX prededené. Uvedené teda zalovany 2/
tak, ako tvrdil zistil az po podani Zaloby v roku 2019. Ked’ teda nevedel o podicloch na nehnutelnosti



svojho starého otca, pre¢o by vedel o podicle manzelky bratranca svojej matky. V tejto stvislosti, ak
strana zalovanych po podani Zzaloby v roku 2019 uvedené zistila a Zalovana 1/ uz d’alej podiel vlastnit’
nechcela, pontkla ho Zzalovanému 2/ ako dar, ktori boli preukazatelne vo vztahu blizkych oséb
najneskor od roku 2019. V konani nebolo preukdzané, ze by vzt'ah zalovanych bol fingovany a vznikol
tesne pred alebo v priecbehu sporu vedenom pod sp. zn. 9C/73/2019 pre ucely nadobudnutia
spoluvlastnickeho podielu spornej nehnutelnosti zalovanym 2/. Vzajomny vzt'ah zalovanych a svedkyne
sa vyvijal minimalne od roku 1999, kedy zalovany 2/ a svedkyna po smrti svojho otca prevzali
starostlivost’ a poskytovanie pomoci rodine Q.D.. Zalovani si tykaji, Zalovana 1/ pozna i deti Zzalovaného
2/ a svedkyne, ktoré ju navStevujii, poznd datumy narodeni a st takmer v kazdodennom kontakte.
Zalovana 1/ ako bezdetna vdova v mieste bydliska nemé nikoho.

1.3. K procesnej pripustnosti zaloby o urcenie relativnej neplatnosti pravneho tikonu sud prvej inStancie
poukazal na ustanovenia § 137 pism. d) CSP a § 40a Obcianskeho zakonnika. V pripade poruSenia
predkupného prava podielovy spoluvlastnik neméze preukazat' naliechavy pravny zaujem, pretoZze ani
vyhovenim Zaloby sa jeho pravne postavenic nezmeni. Na druhej strane ma pravo domahat’ sa relativnej
neplatnosti pravneho tkonu a to vyslovne na zaklade uvedené¢ho ustanovenia. V danom pripade preto
nebolo potrebné preukazovat’ nalichavy pravny zaujem. Na zaver sud prvej inStancie s odkazom na
ustanovenie § 153 ods. 3 CSP k nevykonaniu dokazu vyziadanim si darovacej zmluvy zo spravy
katastra, ani k nepripojeniu spisu Okresného sudu Bardejov vedenom pod sp. zn. 6C/23/2019 uviedol, Ze
7o strany Zalobcu nebolo zrejmé na zaklade akého dovodu a skutocnosti, chcel navrhnutymi dokazmi
preukazovat’. Navyse okolnosti suvisiace s uzavretim darovacej zmluvy v konani neboli sporné.

1.4. Napokon sud prvej inStancie na zaver poznamenal, ze v suvislosti s hodnotenim blizkeho vztahu
medzi zalovanymi postupoval v stlade s ustanovenim § 150 ods. 2 CSP, kedy za ucelom zistenia
podstatnych a rozhodujucich skuto¢nosti poziadal stranu o dalSie skutkové tvrdenia. Podl'a nazoru sudu
prvej inStancie nein$truoval zalovaného 2/ o tom, ¢o ma vypovedat alebo ¢o ma ako dokaz sudu
predlozit’, ale u€elom bolo zistit' intenzitu a kvalitu jeho vztahu so zalovanou 1/, ktoré okolnosti
povazoval za skutkové. Pre vyslovenie, Ze vztah dvoch inak cudzich os6b je vztahom blizkym je nutné
preukazat, ze pomer /vzt'ah, ktory medzi sebou osoby maju a ¢i uz je zalozeny na vzdialenom
pribuzenskom zaklade alebo ide o vzt'ah inak pévodne cudzich oséb, ktorych ale zivotna udalost’ spojila
do vztahu ma kvalitu a intenzitu obdobnt rodinnému, priCom zaroven pocituji ujmu druhého ako
vlastni. Na zaklade uvedenych dovodov sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Na z&ver zdoraznil, Ze
zalobca je vlastnikom jednej polovice spornej nehnutelnosti a na predaj spoluvlastnickeho podielu
7alovanej 1/ sa spoliehal. Zalovana 1/ v§ak niekolkokrat zopakovala, Ze svoj podiel Zalobcovi nepreda.
Navyse zalobca nevedel aki ponuku by mu Zalovana 1/ predostrela a ¢i by jej ponuku bol ochotny
akceptovat’. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v stlade s ustanovenim § 255 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v PresSove (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo 6. februara 2024 sp. zn.
3Co0/39/2023 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil; Zalovanym 1/ a 2/ priznal spolo¢ne a nerozdielne
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalobcovi v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud v oddvodneni konStatoval spravne zistenie skutkového stavu, ako aj pravneho
posudenia. Zarovenn sa stotoznil s jeho odoévodnenim. Na doplnenie a na potvrdenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia, ako aj k uplatnenym odvolacim namietkam uviedol, Ze v konani Zalobca
netvrdil a ani nepreukdzal opomenutie vykonania dokaznych prostriedkov a to vyziadanie darovacej
zmluvy z 2. decembra 2021 zo spravy katastra, ako aj pripojenie spisu sp. zn. 6C/23/2019 o neplatnost’
kipnej zmluvy, ktord nesuvisi s danou vecou, ktoré by mohlo ovplyvnit' jeho procesny uspech z
pohladu klucovej argumentacie sudu prvej inStancie k otazke preukazania vztahu medzi zalovanymi v
zmysle ustanovenia § 116 Obcianskeho zakonnika, ¢ast’ vety za bodkociarkou. Z uvedeného doévodu
tieto odvolacie namietky preto nepovazoval za dévodné. Vo vztahu k namietanému nedostatoénému
zisteniu skutkového stavu odvolaci sud taktiez dospel k zaveru, ze skutkové zavery, ku ktorym dospel
sud prvej inStancie maji oporu vo vykonanom dokazovani. Z oddévodnenia napadnutého rozsudku
zretelne vyplyvaju dovody, pre ktoré sud Zalobu ako nedévodnii zamietol, ako aj jeho oddvodnenie spiia



nalezitosti riadneho odévodnenia. Podl'a nazoru odvolacicho sudu uplatnené odvolacie dévody boli len
zopakovanim argumentov, ktoré uz boli vznesené Zalobcom pred stidom prvej inStancie, s ktorymi
argumentmi sa dostato¢ne a presved¢ivo vysporiadal, s ktorymi zavermi sa odvolaci sud stotoznil.

2.2. Nasledne citujuc ustanovenie § 116 Obcianskeho zakonnika, ako aj definovanim vztahu blizkych
0s06b v spojeni s ustanovenim § 140 Obcianskeho zakonnika, zrekapituloval zisteny skutkovy stav
ohl'adne ich spoluvlastnickych podielov k spornej nehnutelnosti a konStatoval, Ze Zalobca, ako aj
zalovany 2/ st podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov zapisanych na LV ¢. XXXXX k. 6. O., kazdy v
podiele jednej polovice. V konani nebolo sporné, ze pre darovanie spoluvlastnickeho podielu,
spoluvlastnicka - zalovana 1/ neponukla spoluvlastnicky podiel v rozsahu 36/96 pisomne na kipu
podielovému spoluvlastnikovi - Zalobcovi. Spornou otazkou bolo, ¢i doslo k poruSeniu predkupného
prava zalobcu konanim zalovanej 1/, teda ¢i prevod spoluvlastnickeho podielu vyzadoval pisomni
ponukovtl povinnost’ alebo ¢i tato nemusela byt dodrzand vzhladom na vynimku dant zdkonom pri
prevode spoluvlastnickeho podielu na blizku osobu. V konani bolo nepochybne preukdzané, ze manzel
zalovanej 1/ Q. Q., Q.. bol bratrancom matky zalované¢ho 2/, teda medzi Zalovanymi 1/ a 2/ nejde o
pokrvné pribuzenstvo. Z uvedeného dovodu zalovani ako vzdialeni pribuzni na status blizkej osoby
potrebovali v konani preukazat’ splnenie podmienky, aby ujmu jednej z dotknutych os6b druha dévodne
pocitovala ako ujmu vlastnu. Pri posudzovani intenzity ujmy, ktora by utrpela jedna z blizkych oséb vo
vztahu k druhej osobe, ktord by ju pocitovala ako ujmu vlastni odvolaci sid poznamenal, Ze zalovani
intenzitu rodinného vzt'ahu v konani preukazali. NavySe zalovanymi posudzovana blizkost’ vychadzala z
ich rodinného prepojenia dobrych vztahov naprie¢ niekol’kym generaciam rodiny. S odkazom na
vypovede zalovanych, odvolaci stid ustdli, Ze vztahy medzi Zalovanymi vykazuji zna¢nl intenzitu
vzéjomnej dovery, pomoci a spolupatricnosti. Nejedna sa o ziadne ndhodné kontakty, pricom ide o
stretnutia, ktoré st spojené s réznymi formami vypomoci, ktord je aktualne potrebna. Darovanie
nehnutelnosti iniciovala Zalovana 1/, potom ako bolo v konani vedenom na Okresnom sude Bardejov pod
sp. zn. 6C/23/2019 rozhodnuté o neplatnosti kipnej zmluvy, ktorou najprv v roku 2018 Zalovana 1/
previedla sporny spoluvlastnicky podiel na pana S.L.. Préve zalovany 2/ v Case sudnych konani
vedenych pod sp. zn. 6C/23/2019 a 9C/73/2019 zistil, Ze aj jeho stary otec mal v spornej nehnutelnosti
spoluvlastnicky podiel. Zacal preto rieSit dodato¢né dedi¢ské konanie, ktoré mu trvalo rok a po jeho
skonceni spoluvlastnicky podiel po X. W. (starom otcovi) presiel na Zalovaného 2/. Na Okresnom sude
Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 9C/73/2019 v tom ¢ase prebichalo konanie o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, v ktorom konani okrem zalobcu vystupovali na strane
zalovanych 1 zalovanad 1/ a zalovany 2/. Néasledne sa zalovanad 1/ rozhodla sporné podiely darovat
zalovanému 2/, preto spolocne oslovili advokata za i¢elom spisania darovacej zmluvy. Pri posudzovani
blizkosti rodinnych vzt'ahov v konani bolo dostatocne preukazané, Zze zalovany 2/ od detstva velmi
dobre vychadzal s manzelom Zalovanej 1/, ktorého oslovoval ,,Q.“, tieZ so svokrom zalovanej 1/, o
ktorého sa v starobe a chorobe staral jeho otec i s nebohym manzelom Zalovanej 1/. ESte ako maly
chlapec sa chodil k rodine Q. hravat, stretaval sa s celou rodinou a s manzelom Zalovanej 1/ mal
vytvoreny skoro otcovsky vztah. Po smrti manzela Zalovanej 1/ sa vztahy medzi rodinami eSte
zintenzivnili, pretoZe Zalovana 1/ zostala v O. sama, bez najblizSich pribuznych a potrebovala pomoc.
TaktieZ vysluchom svedkyne Q.. Q. Q., sestry zalovaného 2/ bolo v konani zistené, ze uvedena
svedkyfia je rodinnou lekarkou Zalovanej 1/. Po smrti manzela Zalovanej 1/, z dévodu nepriaznivého
zdravotného stavu jej zalovany 2/ poskytol potrebni pomoc. Velmi dobré vztahy v ramci rodiny
zalovand 1/ preukazala aj tym, Ze poznala datumy narodenin rodiny zalovaného 2/, pamétala si kedy kto z
rodiny zomrel, dobre poznala jeho deti, ako aj dcéru svedkyne s ktorymi sa stretavala. Na zaklade
rekapitulacie zisteného skutkového stavu stidom prvej inStancie, nasledne odvolaci sid skonstatoval, ze
vzajomné vztahy medzi zalovanymi spliiaju predpoklady pribuzenstva v zmysle ustanovenia § 116
Obcianskeho zdkonnika, ¢ast’ vety za bodkociarkou. Medzi zalovanymi rozhodne nedochédzalo len k
poskytovaniu pomoci vo vztahu k rieSeniu zdravotného stavu zalovanej 1/, ani len k nahodnym
stretnutiam, ako sa to bez akéhokolvek relevantného skutkového spochybnenia snazil prezentovat’
zalobca. Rovnako neobstoji tvrdenie odvolatel’a, Ze Zalovana 1/ na pojednavani pred sidom uvadzala iba
to, ¢o mala vopred pripravené a ze svoju vypoved Citala z vopred pripravenych poznamok. Z vysluchu
zalovanej 1/ bola zrejma jej znalost” pomerov a pri otazkach kladenych pravnym zéstupcom Zalobcu na
pojednavani, zalovana 1/ nevykazovala znaky ucelnosti. Naopak iSlo v plnej miere o autentické a vel'mi



spontanne odpovede Zalovanej 1/, ked’, napr. pri otazke zo strany pravneho zastupcu Zalobcu, aby
vysvetlila, preco v oktobri 2008 sporné podiely najprv predala panovi S. uviedla, Zze pozemky boli v
najme a druzstvo jej pomahalo, platilo jej ndjomné, preto, ked’ druzstvo vykupovalo pozemky, tak sa ich
rozhodla predat’ panovi S.L.. V priebehu sudneho konania vedeného pod sp. zn. 6C/23/2019 o
neplatnosti kipnej zmluvy a sp. zn. 9C/73/2019 o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
zistila, ze v spornych pozemkoch okrem Zalobcu, ma podiel aj Zalovany 2/ a jeho stary otec. Z doévodu,
ze ju sudne spory obtazovali, rozhodla sa darovat’ sporné pozemky rodine. V tejto suvislosti podotkla, Ze
matka zalovaného 2/ bola sesternicou jej nebohého manzela, otec zalovaného 2/ jej velmi pomahal so
starostlivostou o svokra a po jeho smrti takisto so starostlivostou o jej manzela. Napokon odvolaci sud
akcentoval, Ze v otazke postidenia hibky kvalifikovanej kvality vzajomného vniitorného vztahu, aby ujmu
utrpent jednou z dotknutych osdb druha pocitovala ako vlastni, nie je uréujica pocetnost’ priamych
stretnuti medzi Zalovanymi. Samotny pripadny fakticky stav, kedy sa konkrétne osoby z objektivnych
dovodov, napriklad pre vyssi vek, zly zdravotny stav a pod. dlhodobejSie bezprostredne osobne vobec
nestretdvaju nema osobitnejSic vplyv na danost’ vnutorného emociondlneho vztahu. Odvolaci sud
nepovazoval za taktieZ podstatni argumentaciu zalobcu o nutnosti preukazovania aktivnej vzajomnej
pomoci medzi osobami, ktorych vztah je posudzovany z hl'adiska naplnenia podmienky definovanej v
ustanoveni § 116 Obcianskeho zékonnika, ¢ast’ vety za bodkociarkou. Dotknuté zakonné ustanovenie
nevyzaduje bezprostrednu fakticki pomoc, resp. starostlivost, ktord je vlastnd inym inStitGtom
sukromného prava (napr. dedi¢skému opravneniu v zmysle § 474 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ¢i
prechodu najmu podla § 706 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, starostlivost’ o spoloénit domacnost’ alebo
vzajomna odkazana vyzivou). Naproti tomu vztah blizkych 0os6b ma jednozna¢ne zaklad vo vnitornom
emo¢nom pomere dotknutych os6b. Obdobne ako u o0s6b zdkonom priamo zadefinovanych ako
blizkych (pribuzni v priamom rade), u ktorych bezprostredne pravna norma prezumuje taka intenzitu
vzajomného vzt'ahu, ze ujmu jednej by druhad osoba dévodne povazovala za ujmu vlastnl, priCom je
uplne irelevantné, aka je kvalita ich vzajomnych faktickych kontaktov. Na zaklade uvedenych dévodov
odvolaci sud v zavere poznamenal, Ze nepovazoval za potrebné vyjadrovat’ sa k ostatnym dévodom
odvolania, nakolko vysporiadanie sa s podstatnymi uplatnenymi namietkami bolo dostatocné pre
rozhodnutie vo veci samej. Zarovei ani nezistil nedostatky v postupe sudu prvej instancie, na ktoré
prihliadal z uradnej povinnosti v zmysle ustanovenia § 380 ods. 2 CSP. Z uvedenych ddévodov
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil v stlade s ustanovenim § 387 ods. 2 CSP. O naroku na
nahradu trov odvolacieho konania rozhodol v stlade s ustanovenim § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolaciecho stdu podal dovolanie zalobca (dalej len ,,dovolatel*),
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. V
suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP namietal porusenic prava na
spravodlivy proces s poukazom na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®), ako aj ¢l. 46 ods. 1 az 47 ods. 3 a ¢l 48 ods. 2 ustavy vratane judikatary
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std). Nesuhlasil s hodnotenim dokazov a so
skutkovymi zadvermi, ku ktorym dospeli sudy nizSej inStancie, preto namietal, Ze konanie je zat'azené
zjavnou arbitrarnost'ou a nepreskiimatelnost’ou. Prezentoval vlastné hodnotenie vykonanych dékazov a
za rozhodné povazoval opomenutie vykonania dokazného prostriedku, ktory by bol podstatny pre otdzku
preukazania vztahu medzi zalovanymi a to pripojenim a obozndmenim sa s obsahom sudneho spisu
vedeného na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 6C/23/2009. V kontexte uvedeného zaroven
zdoraznil, Ze zalovana 1/ uz v nedavnej dobe raz poruSila predkupné pravo, ked k prinavrateniu
povodného stavu doslo zmierom schvalenym Okresnym stdom Bardejov a to uznesenim sp. zn.
6C/23/2019 z 15. augusta 2019. Zalovana 1/ po druhykrat porusila predkupné pravo, avsak vylep3enie
modusu operandi nepochybne v spolupraci so zalovanym 2/, ktorému previedla spoluvlastnicky podiel
darovacou zmluvou a to zjavne v domnienke, ze predkupné pravo sa nevztahuje na pripad darovania.
Nasledne v sudnom konani doslo k vymyslu historky o blizkom vzt'ahu medzi zalovanymi. Podl'a nazoru
zalobcu je nepredstavitelné, Ze pokial’ by skuto¢ne bol taky blizky vzt'ah medzi zalovanymi, aby Zalovana
1/ nepodarovala svoj spoluvlastnicky podiel na predmetnych nehnutelnostiach zalovanému 2/, i napriek
tidajne blizkemu vztahu a tvrdeniam o nespo¢etnych ndvstevaich a rozhovorov. Zalovana 1/
preukazatelne predala svoj podiel na predmetnych nehnutelnostiach tretej osobe a to J. S., priCom



zalovany 2/ o tomto idajne ani nevedel, ani nijako nepomahal v sidnom konani, aj ked” z ich strany bolo
vSeobecne deklarované, ze si navzdjom pomadhali vo vSetkom. Ich tvrdenia podla nazoru Zzalobcu
nemozno povazovat za pravdivé. Napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu povazoval za arbitrarny z
dovodu, ze odvolaci sud vo vztahu k namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces odkazal na
bod 34. odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, ktory sa tykal postupu sudu prvej inStancie v
zmysle § 150 ods. 2 CSP. Zalobca nesthlasil s nazorom odvolacicho stdu, ktory skonstatoval, Ze
postupom sudu prvej inStancie nedoslo k opomenutiu vykonania dokazného prostriedku, pripojenie a
oboznamenie sa s obsahom spisu Okresného sudu Bardejov sp. zn. 6C/23/2019, ktory bol podstatny v
otazke preukazania vzt'ahu medzi Zzalovanymi. V kontexte uvedeného Zalobca akcentoval, Ze uvedeny
dokaz navrhol vykonat' uz v zalobe, ako aj v jeho dalSich vyjadreniach, priCom zalovana 1/ sa
nezmienovala o vybornom vztahu so Zalovanym 2/. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/100/2018, 5Cdo/202/2018, z ktorych relevantni
&ast’ citoval, ako aj na nalez ustavného stidu sp. zn. II. US 168/2019 z 21. novembra 2019.

3.1. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel
povazoval za doposial’ nerieSenii v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu otdzku v zneni: ,,na aké
okolnosti je potrebné prihliadat’ pri posudeni, ¢i ide o rodinny alebo obdobny pomer, aby osoby mohli
byt povazované za navzijom blizke v zmysle ustanovenia § 116 Obcianskeho zdkonnika v zneni za
bodkociarkou (i); na aké okolnosti je potrebné prihliadat’ pri posudeni, ¢i ide o ujmu, ktord by bola
dévodne pocitovala ako vlastna. Zaroven, citujic ustanovenie § 117 Obcianskeho zakonnika
argumentoval tym, ze v priebehu konania namietal, Ze Zzalovani nie s blizkymi osobami a ich tvrdenia o
ich blizkom vztahu povazoval za nepravdivé a vedome zavadzajuce. Poukdzal na konStantni
rozhodovaciu prax a pravnu teériu z ktorych vyplyva, ze iné osoby su blizkymi osobami za splnenia
dvoch podmienok a to, ze si navzijom v pomere rodinnom alebo obdobnom, ak ujmu, ktort utrpela
jedna z nich, druha by dovodne pocitovala ako vlastni. Za rodinny a obdobny pomer sa povazuje iba
pribuzenstvo v pobo¢nom rade treticho a d’alSicho stupna (stryc, teta, bratranci atd’.), a osoby zijice s
niekym v spolo¢nej domécnosti, ktoré st s nim nie s pribuzné, ale ak vytvorili spoluzitim v spolo¢nej
domécnosti vztah obdobny rodinnému vztahu (druh a druzka, zo§vagrené osoby, vztah jedného z
manzelov k nevlastnému diet'at'u, pokial’ s tymto diet'atom Zije v spolocnej domacnosti). Podl'a nazoru
zalobcu je evidentné, Ze medzi Zalovanymi nie je pomer rodinny ani obdobny, v désledku ¢oho nie je
splnena uz podmienka rodinného alebo obdobného pomeru, preto nie je mozné riesSit’ a vyhodnocovat’
podmienku druht, €i vytrpentl ujmu by pocitovali rovnako. Medzi zalovanymi nie je dané pribuzenstvo v
pobo¢nom rade a ani neziju v spolocnej domacnosti. Nadvazujiic na uvedené zalobca nasledne poukézal
na pravny zaver vyplyvajici z uznesenia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zo 14. jina 2018 sp. zn.
7Cdo/36/2017, z ktorého relevantnti Cast’ citoval. V tejto suvislosti opitovne zdoraznil, Ze ani vysluch
zalovanej 1/, nemohol zmenit' zaver, ze vztahova blizkost” a pocitovanie pripadnej ujmy ako vlastnej,
musi byt obojstranne pocitovana, preto nestaci, ak by len Zalovand 1/ pocitovala ujmu na strane
zalovaného 2/ ako svoju vlastni. Zalovana 1/ na pojednavani konanom diia 1. februdra 2023 pritom
uviedla, Zze najblizSou osobou je jej suseda pani V.. Na tato skutocnost’ odvolaci sud nereflektoval, i
napriek tomu vyzdvihol vypoved Zalovanej 1/ bez toho, aby bol vykonany zalobcom navrhnuty dokaz
pripojenim a oboznamenim sa s obsahom stdneho spisu vedeného na Okresnom sude Bardejov pod sp.
zn. 6C/23/2019, ktory vyvracia pravdivost’ a logickost’ jej vypovede. Je nepredstavitelné, Ze pokial’ by
skutocne bol taky blizky vztah medzi zalovanymi, aby zalovand 1/ nepodarovala svoj podiel na
predmetnych nehnutelnostiach Zalovanému 2/ uz pri prvom prevode v roku 2018. Zalovana 1/
preukazatelne predala svoj spoluvlastnicky podiel na predmetnych nehnutelnostiach tretej osobe a to J.
S., pricom zalovany 2/ tidajne ani nevedel, ani jej nijako nepomahal aj ked’ z ich strany bolo v§eobecne
deklarované, Ze si navzajom poméhaji vo vSetkom a ze zalovany 2/ pomahal i Zalovanej 1/. NavySe
vztah medzi zalovanymi bolo potrebné skimat’ v ¢ase uzatvorenia darovacej zmluvy a nie v Case, ked’
zalovand 1/ vypovedala pred sidom prvej inStancie, kde nie je vylicené, ze Zalovany 2/ zacal poskytovat’
pomoc az nasledne po darovani ako vdaku za darovanie spoluvlastnickych podielov na
nehnutelnostiach. Zalobca zaroveni predlozil navrh na odklad pravoplatnosti rozhodnutia, ktory
odovodnil tym, Ze samotné dovolanie, ako aj obsah stdneho spisu dostato¢ne osvedcuju predpoklad jeho
uspesnosti, pretoze je bez akychkolvek pochybnosti zjavné, Ze napadnutym rozhodnutim doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces a k nespravnemu pravnemu posudeniu a zaroven existuje hrozba



vzniku nenapravitel'nej ujmy na strane zalobcu konkrétne v podobe, Ze v konani vedenom na Okresnom
sude Bardejov pod sp. zn. 9C/73/2019 dojde k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnostiam v rozpore so zdkonom tym, ze velkost’ podielov Zalobcu je momentalne rovnaka a
ostala zachovana aj velkost’ podielov Zalovaného 2/ v dosledku pravoplatnosti napadnutého rozsudku, ¢o
zalobcovi sposobuje nevyhodnejSie postavenie v tomto konani a vyporiadani. Navrhol napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

4. Zalovani pisomné vyjadrenie k dovolaniu v siidom stanovenej lehote nepredlozili (§ 436 ods. 3 CSP).

5. Podla § 444 ods. 2 CSP ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost’ plnit, dovolaci sid méze na
navrh odloZit’ jeho pravoplatnost’, ak su tu dévody hodné osobitného zretel'a; ustanovenie § 230 tym nie
st dotknuté.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) nezistil splnenie podmienok pre vyhovenie navrhu na odklad pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, pred preskimanim dovolanim napadnutého rozhodnutia, preto v stlade s ustalenou studnou
praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

7. Dovolaci sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po presktimani, ¢i dovolanie obsahuje
zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i s splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci
dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

8. Podl'a § 438 ods. 1 a 2 CSP na konanie na dovolacom sude sa primerane pouZiji ustanovenia o
konani pred stidom prvej in§tancie, ak tento zakon neustanovuje inak. Na dovolacie konanie sa nepouZiji
ustanovenia o pristipeni subjektov, o zmene a spat'vzati zaloby a o vzdjomnej Zalobe.

9. Podl'a § 63 ods. 1 a 2 CSP ak strana zomrie poCas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonci,
sud posudi podl'a povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit’, alebo ¢i v iom moze pokracovat’. V konani sud
pokraduje najmé vtedy, ak ide o majetkovy spor. Stud rozhodne, ze v konani pokrac¢uje s dedi¢mi strany,
pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost’, o ktort
ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi¢stve.

10. Podl'a § 65 CSP pravny nastupca podla § 63 a § 64 prijima stav konania ku ditu zaniku procesnej
subjektivity svojho predchodcu. Procesné lehoty sa zanikom procesnej subjektivity prerusuji. Pravnemu
nastupcovi podl'a odseku 1 zacne plynut’ nova procesné lehota doru¢enim uznesenia podla § 63 a § 64.

11. Podla § 66 CSP ak strata procesnej subjektivity nastane az po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, postupuje sud podla § 63 a § 64; vyhlasenym rozhodnutim zostava sud viazany.

12. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalovana 1/ v priebehu dovolacicho konania diia X. U. XXXX zomrela.
Uznesenim Okresného sudu Bardejov ¢. k. 2D/16/2025-92 z 30. oktébra 2025 bolo prejednané
dedi¢stvo po nebohej a na zaklade schvalenej dohody dediCov, sa pravnou nastupkynou zalovanej 1/ v
spore stala Z. F., preto dovolaci stid rozhodol o pokra¢ovani v spore v stlade s § 63 CSP.

13. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripustia.

14. Rozhodnutia odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutic nemozno tGspes$ne

napadnut’ dovolanim.

15. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej



alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za flu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

16. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

17. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

18. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujici
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné oprdvnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou stéastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stdov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

19. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroven ddovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gistavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dékazom, pravo na zastupenic zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

20. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za u€elom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, II1. US 47/2019).

21. V suvislosti s uplatnenym dovolacim déovodom v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel' namietal
nevykonanie navrhnutych dokazov rozhodnych pre postidenie, ¢i vzt'ah medzi zalovanymi 1/ a 2/ mozno
povazoval za vztah blizky (§ 116 Obcianskeho zakonnika Cast vety za bodkocCiarkou), zjavnu
arbitrarnost’ a nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia. Zaroven nesuhlasil s hodnotenim dokazov a
so skutkovymi zavermi, ku ktorym dospeli sudy nizSich inStancii.

22. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Ze spornou otazkou na rieSeni, na ktorej spocivalo
napadnuté rozhodnutie bolo posudenie vzijomného vztahu medzi zalovanymi v zmysle ustanovenia §
116 Obcianskeho zakonnika, ¢ast’ vety za bodkociarkou. Dovolatel' v konani namietal, ze zalovanymi
deklarovany blizky vzt'ah je ucelovy, vymysleny. Vzajomna blizkost’ a pocitovanie pripadnej ujmy musi
byt obojstranne pocitované a vzajomné, preto nestaci ak by len zalovana 1/ pocitovala ujmu na strane
zalovaného 2/ ako svoju vlastn. Dovolatel’ na preukazanie skutkovych tvrdeni navrhol oboznamit’ sa s
obsahom spisu sp. zn. 6C/23/2019, ako aj vyziadanim zo Spravy katastra O. darovacej zmluvy z 2.



decembra 2021, ktorej vklad bol povoleny dia 9. decembra 2021 pod sp. zn. V 3715/2021 (napr. v
spise na ¢. L 1- 4, 139). V kontexte uvedeného akcentoval, Ze k prevodu spoluvlastnickeho podielu
darovanim do$lo pocas konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 9C/73/2019 o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. NavySe zalovana 1/ uz raz porusila predkupné pravo, ked’
spoluvlastnicky podiel previedla na pana S., ktory jej bol vrateny az na zaklade rozhodnutia sudu o
schvaleni zmieru uznesenim sp. zn. 6C/23/2019 z 15. augusta 2019. Odvolaci sud v ramci vysporiadania
sa s uplatnenou namietkou nevykonania navrhnutych dékazov dévodil, ze ,,zalobca ani netvrdil, a o to
menej preukazal ako opomenutie vykonania dokaznych prostriedkov (vyziadanie darovacej zmluvy z 2.
decembra 2021 zo Spravy katastra, pripojenie spisu vo veci sp. zn. 6C/23/2019 o neplatnost’ kiipnej
zmluvy, ktora nijako nestvisela s prejednavanou vecou), mohlo ovplyvnit' jeho procesny uspech z
pohladu kli¢ovej argumentacie sudu prvej inStancie k otazke preukazania vzt'ahu medzi zalovanou 1/ a
zalovanym 2/, v zmysle ustanovenia § 116 Obclianskeho zakonnika, za bodkociarkou®. Z obsahu
vypovede zalovanej 1/ (v spise na ¢.1. 136-139) okrem iného vyplynulo, ze zalovana 1/ sa dozvedela, ze
zalovany 2/ je podielovy spoluvlastnik na zaklade oznamenia sudu, v ktorom bola Zalovana. Bolo to v
roku 2018 v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktoré je na zaklade tohto
konania preruSené. Dovtedy nevedela, Ze aj Zalovany 2/ je spoluvlastnik. Zdedené pozemky mu darovala,
lebo sa dobre stara aj o hroby, o kriz i o hrob neb. S.C., ktori boli povodni vlastnici vietkych pozemkov
na Q.. Nadvizujic na uvedené¢ dovolaci sud sa nestotoziiuje so zaverom odvolacicho sudu,
spocivajicom v tvrdeni, Ze dovolatel’ netvrdil, ako aj nepreukazal ako mohlo ovplyvnit' nevykonanie
navrhnutych dékazov jeho tspech v spore. Rozhodné skutkové okolnosti vyplyvaji uz zo samotného
zalobného navrhu, ako aj z jeho vyjadreni v priebehu konania, vratane uplatnenych namietok v podanom
odvolani, ako aj v dovolani. Ich preukézanie je relevantné pre ustélenie zaveru, ¢i zo strany zalovanej 1/
doslo k poruSeniu predkupného prava lebo nie. Wsporiadanie sa s uplatnenymi podstatnymi odvolacimi
namietkami, odvolacim sidom nemozno preto povazovat za dostatoéné v zmysle § 387 ods. 3 CSP. Za
podstatny je potrebné povazovat' taky argument, ktory je relevantny, ma teda vecni suvislost’ s
prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy Ze v pripade jeho preukazania (samostatnost’ alebo v
spojitosti s ostatnymi okolnost'ami) méze priniest’ rozhodnutie priaznivejSie pre odvolatela.

23. Podl'a § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

24. Dokazovanie je ¢ast’ civilného sidneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje prdvomoc posudit’,
¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spoésobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sud obmedzuje len na zistovanie poznatkov o skutkovych
okolnostiach, ktoré zakladaju a odovodnuju uplatneny narok. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ stdu, pri
ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti a doleZitosti pre rozhodnutie. Aktualna
procesna pravna uprava vychadza zo zasady volného hodnotenia dokazov, majicej zaklad v ustavnom
principe nezavislosti sudov. Tato zasada vyplyvajuca z ¢l. 15 Zékladnych principov CSP, normativne
vyjadrend v § 191 ods. 1 CSP znamen4, Ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dékazov robi, je vecou
jeho vnutorného presvedcéenia a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamena, ze
sudca nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né
meritorne rozhodnutie musi vykazovat’ logickti, funkénu a teleologicki zhodu s priebehom konania
(Stevéek, M., Ficova, S., Baricové, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 729 s.).

25. Sud musi dbat’ o to, aby nevylacil taky dokaz, ktory ma rozhodny potencial pre skutkovy poznatok
tvrdeny stranou v spore, ak tento nebude preukdzany inym dokazom. Ak sa rozhodne navrhnuty dokaz
nevykonat’, musi to zdévodnit’ v odévodneni rozhodnutia v sulade s § 220 ods. 2 CSP. Spravidla pojde o
dokazy, ktoré nemo6zu smerovat’ k preukazaniu spornej skuto¢nosti preto, lebo ti skuto¢nost’ mozno
preukazat’ inym dokazom, alebo sa tykaju inych skuto¢nosti nerozhodnych a pravne bezvyznamnych.

26. Najvyssi sud v uzneseni zo 16. maja 2019 sp. zn. 4Cdo/100/2018 uviedol, Ze ,,procesnému pravu
ucastnika navrhovat dékazy zodpoveda povinnost’ sudu nielen o vznesenych navrhoch a dékazoch
rozhodnut’, ale tiez, pokial’ im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit’, preco, z akych dévodov tak



neurobil. Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno zalozit’ len tromi dévodmi. Prvym je
argument, podla ktorého tvrdend skuto¢nost’, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dokaz je
bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; dalS$im je argument, podla ktorého dokaz
neoveri/nevyvrati tvrdeni skutoCnost, ¢ize vo vézbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou
potenciou. Nakoniec tretim je nadbytoCnost’ dokazu, t. j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku
ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doteraj§im konanim bez dévodnych
pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sud postupuje v rozpore s €l. 46
ods. 1 a ¢L 48 ods. 2 tustavy, ktoré garantuji pre stranu sporu ustavné pravo na spravodlivy proces,
¢ize tato dokazna vada tzv. opomenuté dokazy takmer vzdy zalozi nielen nepreskimatelnost’ vydaného
rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale sucasne tieZ jeho protiistavnost™. Totozny nazor vyplyva aj z
uznesenia najvyssicho sudu z 29. oktobra 2019 sp. zn. 5Cdo/202/2018.

27. V zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru jednou so v§eobecnych zaruk spravodlivého prejednania veci pred
sudom je zasada ,;rovnosti zbrani“. Tato zasada zabezpecuje, aby v sidnom konani mali jeho ucastnici
rovnaké postavenie. ,,Rovnost’ zbrani“ spoc¢ivajiica v rovnakom postaveni ti¢astnikov sudneho konania
sa prejavuje v procesnopravnom postaveni u¢astnikov konania, v spésobe a rozsahu dokazovania a v
inych oblastiach spojenych so sudnym uplatilovanim préva. Zachovanie ,;rovnosti zbrani“ z pohladu
sposobu a rozsahu vykonavaného dokazovania sa tyka aj opravnenia ucastnikov konania navrhovat
dokazy. Moznost’ navrhovania dokazov je spojena s principom ddkazného bremena, ktorého ispesnost’
sa v sudnom spore viaZze na schopnost’ predlozit adekvatne dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Vyber dokaznych prostriedkov je na voli sporovej strany. O tom, ktoré z navrhovanych dékazov budu
vykonané a ktoré nie, rozhoduje sud podla svojej volnej tvahy. Obsahom zaruky na spravodlivy stidny
proces z pohl'adu opravnenia navrhovat’ dokazy je limitovanie tejto volnej uvahy sudu. Tymto limitom je
poziadavka, aby nevykonanie navrhnutych doékazov alebo vykonanie inych dokazov nepostavilo
ucastnika konania do jasne nevyhodnejSej pozicie v porovnani s jeho odporcom v sudnom spore
(rozsudok ESLP vo veci Feldbrugge proti Holandskou z roku 1986). V suvislosti s rozhodnutim stdu,
ktoré z navrhovanych ddkazov vykona a ktoré nie, to teda znamend, Zze t€astnik konania nesmie byt
tymto rozhodnutim znevyhodneny oproti druhému ucastnikovi (sp. zn. 6Cdo/259/2010).

28. Z judikatiry tstavného sudu vyplyva, Ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’
vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dokazov nemozno bezpeéne ustalit’,
mozno kvalifikovat’ ako poruSenie prava na spravodlivé stidne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(I11. US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 tistavy a &L 6 ods. 1 dohovoru
totiz zodpovedad poziadavka, aby sudmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne
(dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) odovodnené. V prave na spravodlivy proces je obsiahnutd aj
dalsia ustavna zasada vyplyvajuca z ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l 6 Zakladnych principov CSP a to
,rovnost’ zbrani v civilnom konani, ktora vSeobecne zahffia tiez rovnost’ bremien, ktoré st na strany
sporu kladené a ktoré nesmie byt neprimerané (IV. US 468/2018). Z prava na spravodlivé sudne
konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie
dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Svajéiarsku z 29. aprila 1993,
séria A, ¢. 254-B, s. 49, § 30).

29. Do obsahu préva na spravodlivé sudne konanie patri aj ochrana, ktord sa strane sporu poskytuje v
konani o opravnych prostriedkoch. Ak strana sporu splni predpoklady vyzadované zdkonom na
poskytnutie ochrany v opravnom konani, vieobecny sud jej tiito ochranu musi poskytnat’ (napr. I1. US
78/05, 11. US 249/05). Ked’ sa konajici sud rozhodujuci o opravnom prostriedku nevysporiada s pravne
relevantnou argumentaciou adekvatne a preskumatelne alebo nekonStatuje irelevantnost’ jeho pravnej
argumentécie, porusi pravo na spravodlivy proces podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru (m. m. sp. zn. III. US
402/08, TV. US 279/2018). Obdobne v naleze z 21. novembra 2019 sp. zn. II. US 168/2019 ustavny std
uviedol, ze ak vSeobecny sud nevykona dékaz navrhovany stranou konania, hoci tento ma preukazovat’
takd, medzi stranami konania spornti skutkovii okolnost’, ktora je pre meritorne postdenie Zalobného
naroku vyznamnd, ¢i dokonca rozhodujuca, znemozni tym strane konania uskutoCfiovat’ jej patriace
procesné prava v takej miere, ze dojde k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Znamena to vo svojich
doésledkoch aj porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.



30. Ustanovenie § 116 cast’ vety za bodkociarkou Obcianskeho zékonnika v cCasti, v ktorej viaze
posudenie vzajomného vzt'ahu inych oséb v pomere rodinnom alebo obdobnom ako 0s6b sebe navzajom
blizkych na podmienku, ze ujmu, ktort utrpela jedna z nich, by druhd dévodne pocitovala ako ujmu
vlastn, patri k pravnym normam s relativne neurc¢itou hypotézou, t. j. kK normam, ktorych hypotéza nie
je stanovend priamo pravnym predpisom. Je ponechana na uvahu sudu, aby podla svojho uvéazenia v
kazdom jednotlivom pripade vymedzil sam hypotézu pravnej normy zo §irokého, vopred neobmedzeného
okruhu skutkovych okolnosti. Ak bola hypotéza pravnej normy vymedzend spravne, nemodze byt
rozhodnutie vo veci v rozpore so zdkonom z dévodu, Ze neboli objasnené d’alSie okolnosti, pripadne, Ze
nebolo prihliadnuté k inym okolnostiam, ktoré v posudzovanom pripade mozno povazovat’ za podstatné.

31. V preskimavanej veci hodnotiaca tivaha sudov nezodpovedd zésadam formalnej logiky, a z
odovodnenia rozhodnutia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni
dokazov a pravnym posudenim. I napriek viazanosti dovolaciecho sudu zistenym skutkovym stavom
odvolacim sudom (§ 442 CSP), dovolaci sid ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je
postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz,
porusenie zdsady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie
su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), preto konstatuje, Ze v danom pripade k vade zméto¢nosti v zmysle
§ 420 pism. f) CSP doslo. Za stavu, ked zalovanych 1/ a 2/ nemozno povazovat za pribuznych v
priamom rade, pre ustalenie zaveru o tzv. inych osobach v rodinnom alebo v obdobnom pomere, bolo
potrebné nalezite zistit’ skutkovy stav nevyhnutny pre naplnenie subjektivnej stranky a to existencie ich
vnutorného citového vzajomného vzt'ahu. Blizkost’ tohto vztahu je charakterizovana tym, ze tento vzt'ah
sa povazuje za blizky vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako
vlastn. Obdobny pomer ako pomer rodinny u inych oséb je vecou posudenia individualnych
skutkovych okolnosti kazdého pripadu, preto ich zistenie musi byt vysledkom vykonaného dokazovania
a komplexného zhodnotenia vSetkych relevantnych dokazov v stlade so zasadou volného hodnotenia
dokazov v sulade s ustanovenim § 191 CSP. Podla nazoru dovolacieho sudu, v danom pripade nebolo
zohl'adnené ani to, Ze zalovana 1/ t. ¢. uz ako zosnula manzelka nebohého Q. Q. nemala logicky rovnaky
pribuzensky pomer k matke Zalovaného 2/, vo vztahu ku ktorej bol nebohy Q. Q. jej bratrancom. Teda
medzi zalovanymi ne$lo o pribuzenstvo v pobo¢nom rade treticho a dalSicho stupna. Podstatnou
okolnostou pre posudenie uplatiovaného naroku je vyhodnotenie intenzity blizkosti vzt'ahu medzi
darkynou (Zalovanou 1/) a obdarovanym (zalovanym 2/), a nie k osobam, ktorych sa prevod
spoluvlastnickeho podielu netykal.

32. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktualne napr. v uzneseni sp.
zn. 111 US 44/2022 zo dita 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost sa v zisade modze prejavovat’ vo
dvoch podobéch. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym porusenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujucich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nestlad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnej moci, ktoré si vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatiry Gstavného stdu tiez vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych stidov je najcastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobilda porusit’ niektoré¢ z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
ustavy. O zjavnll neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti
taka interpretacia a aplikdcia pravnej normy zo strany sudu, ktord zasadne popiera ucel a vyznam
aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené stidne rozhodnutie, absentuji, su
zjavne protireCivé alebo popierajii pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne, ak st tieto dovody
zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (I1I. US 305/08, TV. US 150/03,
I. US 301/06).



33. Vychadzajuic z uvedeného dovolaci stid konStatuje, Ze konanie je zatazené existenciou vady
zméto¢nosti spocivajicou v poruSeni principu rovnosti zbrani, v nevykonani, resp. neodévodneni
navrhovaného ddkazu stranou v spore, v nevysporiadani sa s podstatnou argumentaciou stranou v spore
v zmysle § 387 ods. 3 CSP odvolacim stidom na preukazanie tvrdeni zalobcu v odvolani, v suvislosti s
jej dokaznou povinnostou v sporovom konani. V kontexte uvedeného preto dovolaci sud povazoval
namietané poruSenie procesnych prav zalobcu v spore v intenzite, majicej za nasledok porusenie jeho
prava na spravodlivy proces zaruc¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢im je dand nielen pripustnost, ale aj
dovodnost’ podaného dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP.

34. Vzhl'adom na uvedené dévody dovolaci sud preto napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu, ako aj
sudu prvej inStancie zrusil v sulade s § 449 ods. 1 a 2 CSP, lebo nipravu nemozno dosiahnut’ len
zru§enim rozhodnutia odvolacieho sudu a vec vratil sud prvej inStancie na d’alSie konanie v sulade s §
450 CSP. Z dovodu zrusenia napadnutého rozhodnutia z procesnych dévodov, dovolaci sud sa nasledne
uz nezaoberal uplatnenym dovolacim dévodom podl'a § 421 ods. 1 CSP.

35. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie doplit dokazovanie za ucelom zistenia
rozhodnych skutkovych okolnosti pre zdver o naplneni hypotézy ustanovenia § 116 cast’ vety za
bodkociarkou Obcianskeho zakonnika a to oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu Bardejov
vedeného pod sp zn. 6C/23/2019, ako aj s obsahom darovacej zmluvy uzavretej medzi Zalovanymi diia
2. decembra 2021. Wkonané dbkazy je potrebné vyhodnotit’ v sulade so zasadou vol'ného hodnotenia
dokazov vyplyvajicou z § 191 CSP v spojeni s ¢l. 15 Zakladnych principov CSP. Ziaden dokaz
nedisponuje predpisanou zdkonnou silou, ktord by nepripustala dokaz opaku, preto pri hodnoteni
jednotlivych dokazov z hladiska ich pravdivosti, nie je nepripustny selektivny vyber dokazov bez
vyhodnotenia z ktorych dokazov sud vychadzal, ako i zdé6vodnenie pre¢o nevykonal navrhnuté dokazy.
Hodnotenie musi zodpovedat’ pravidlam formalnej logiky a musi byt preskimatelné v inStan¢nom
postupe. Wslovenym pravnym zdverom dovolacieho sudu vyplyvajucim z tohto uznesenia je sud prvej
inStancie viazany v sulade s § 455 CSP.

36. Uznesenim ¢. k. 8C/2/2022-214 z 30. aprila 2024 s pravoplatnostou od 22. jina 2024 sud ulozil
zalobcovi povinnost’ zaplatit’ zalovanym 1/ a 2/ trovy konania vo vyske 746,42 eura pozostavajice z trov
pravneho zastupenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

37. Podla § 439 CSP dovolaci std je rozsahom dovolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory dovolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozluc¢né spolocenstvo
podla § 77 a dovolanie podal len niektory zo subjektov, ¢) uréity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

38. Wdanie uznesenia o nahrade trov konania v konkrétnej vyske je jednostranne zavislé od existencie
pravoplatného rozhodnutia vo veci. ZruSenim rozsudku odvolacicho sidu uznesenie o vySke nahrady
trov konania ako zavislé rozhodnutie stratilo svoj podklad. Bez nadvaznosti na predchadzajiice (zrusené)
rozhodnutie by zostalo uznesenie o vySke ndhrady trov konania osamotené, stracalo by rozumny
zmysel, ¢o by zaroveil odporovalo principu pravnej istoty (sp. zn. 40bdo7/2018, 30bo/9/2017).
Zavislym vyrokom moéze byt nielen dovolanim dotknuty vyrok, tvoriaci sucast napadnutého
rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci (R 73/2004).

39. Z dovodu zruSenia rozhodnutia vo veci samej dovolaci sud zru§il aj uznesenie o trovach konania
vydané sudom prvej inStancie, v stlade s § 449 v spojeni s § 439 CSP.

40. O trovach pdvodného konania a o trovach dovolaciecho konania rozhodne sud prvej inStancie v
stulade s § 453 ods. 3 CSP.

41. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom Najvyssicho sudu slovenskej republiky v pomere 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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