Najvyssi sud 50b0/42/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: D. P., advokat, N., spravca
konkurznej podstaty upadcu T., a. s. v likvidacii, C.C., zastapené¢ho advokatom JUDr. J. G.,
K., proti zalovanému Ing. A. H., bytom
T., o zaplatenie 45,68 Eur s prisluSenstvom, 0 ziadosti zalobcu o oslobodenie od sidnych
poplatkov, 0 odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 24. marca 2010
¢. k. 10 Chi 21/2009-68, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského suadu v Bratislave z24. marca 2010 ¢. k.
10 Chi 21/2009-48sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud nepriznal Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze zalobca sa zalobou domahal zaplatenia istiny

vo vyske 45,68 Eur s prisluSenstvom z titulu dlhu za plnenie poskytované s uzivanim bytu.

Uznesenim zo dna 21. 12. 1999 ¢. k. 3 K 105/99 bol na majetok T., a. s. v likvidacii,
C. (zalobca) vyhlaseny konkurz.

Std vyzval Zalobcu na zaplatenie stdneho poplatku za navrh. Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu, poziadal podanim zo dna 03. 12. 2009
o oslobodenie od zaplatenia sudneho poplatku. Mal za to, Ze ako spravca konkurznej podstaty
ma osobné oslobodenie v zmysle § 4 ods. 2 pism. m/ zékona ¢&. 71/1992 Zb. Dalej uviedol, Ze

spravcovsku ¢innost’ moze od nadobudnutia G¢innosti zdkona €. 8/2005 Z. z. vykonavat’ len
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osoba zapisana do0 zoznamu spravcov, ktory je vedeny na MS SR. Tato okolnost
je rozhodujiica pre vykonavanie spravcovskej ¢innosti aj vV konkurzoch vyhlasenych pred

ucinnost'ou zékona €. 8/2005 Z. z., resp. zékona ¢. 7/2005 Z. z.

Sud vyzvou zo dna 10. 03. 2010, ktora pravny zastupca zalobcu prevzal dina
17. 03. 2010, vyzval Zalobcu na predlozenie aktudlnych dokladov, ktoré odovodituju pomery

ziadatel'a na oslobodenie od sudnych poplatkov.

Zaroven mu oznamil, Ze podla § 4 ods. 2 pism. m/ zak. €. 71/1992 Zb. je oslobodeny
od platenia sudnych poplatkov spravca podl'a osobitného predpisu 3f/, pricom v odkaze
pod ciarou je uvedeny zakon ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov. Konkurzné konanie 3 K/105/99 sa vSak riadi zdkonom

¢. 328/1991 Zb. — 39/ a oslobodenie teda neplati.

Z Konani podl'a zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich
predpisov je podla § 4 ods. 2 pism. o/ zdkona o sudnych poplatkoch, oslobodeny iba
navrhovatel’ v konani o vyla€eni majetku zo stpisu podstaty podl'a osobitného predpisu —

odkaz 3g/.

Podla § 138 ods. 1 O. s. p. na navrh mdze sud priznat’ ucastnikovi celkom, alebo scasti
oslobodenie od stdnych poplatkov, ak to pomery ucastnika oddévodnuju, aak nejde
0 svojvol'né, alebo zrejme bezlispesné uplatiiovanie, alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud
inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma i spatnu ucinnost’, poplatky zaplatené pred

rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaj.

Podanim zo dna 22. 03. 2010, ktoré¢ bolo na sud osobne podané dna 23. 03. 2010
pravny zastupca Zalobcu predlozil navrh na pokracovanie v konani bez zaplatenia stiidneho
poplatku bez toho, aby predlozil doklady odovodnujice jeho ziadost o oslobodenie
od sudneho poplatku.

Nakolko Zzalobca nepreukézal, Ze jeho majetkové a socidlne pomery odovodiuji
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, sid o jeho Zziadosti rozhodol tak, Zze mu

oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal.
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Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca podanim zo dina
06. 04. 2010, ktoré bolo na Krajsky sud v Bratislave osobne podané¢ dna 08. 04. 2010.

Navrhol zrusit' uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 24. marca 2010 ¢. k.

10 Chi 21/2009-48 a vratit’ vec sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Zalobca uviedol, ze ma za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia je nesprévne
a vychadza znespravneho pravneho postdenia otdzky oslobodenia Zalobcu od stdneho

poplatku v danom konani.

V zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. m/ zakona ¢. 71/1992 Zb. od poplatku

je oslobodeny spravca podla osobitného predpisu.

V zmysle ustanovenia § 2 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢. 8/2005 spravca je fyzickd osoba,
alebo pravnickd osoba zapisana do zoznamu spravcov (§ 21). Spravcovsku Cinnost’ moze

vykonavat’ len spravca.

S poukazom na vysSie uvedené Zalobca ma za to, ze spravcovsku Cinnost moze
od nadobudnutia uc¢innosti zakona ¢. 8/2005 Z. z. vykonavat’ len osoba zapisana do zoznamu
spravcov, ktory je vedeny Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. Tato okolnost’
je rozhodujuca pre vykondvanie spravcovskej Cinnosti aj v konkurzoch vyhlasenych pred
ucinnostou zdkona €. 8/2005 Z. z. resp. zakona ¢. 7/2005. V tejto stvislosti poukazuje

na ustanovenie § 45 zakona ¢. 8/2005 Z. z.

Tvrdenie, ze zalobcovi nemozno priznat’ oslobodenie od sudneho poplatku na zaklade
poznamky 3f pod ¢iarou zakona €. 71/1992 Zb., je nespravne, ked’ze poznamky v zakonoch
pod ¢iarou nemaju priamu normativnu povahu, ale len charakter informacnej sucasti pradvneho

predpisu.

Zalobca je toho nazoru, Ze oslobodenie od poplatkovej povinnosti je potrebné
vztahovat’ aj na spravcov podstaty v konkurznych konaniach vedenych podla zdkona
¢. 328/1991 Zb. Ak bolo zaujmom zakonodarcu oslobodit’” od platenia sudnych poplatkov
v studnych konaniach, v ktorych vystupuji ako c¢astnici konania spravcovia podstaty sidom
ustanoveny a pod jeho dozorom vykonavaji osobitné ulohy v konkurznom konani, nie je

dovod z poplatkového hl'adiska rozliSovat’ spravcov v konkurzoch vyhlasenych podla zékona
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7/2005 Z. z. spravcov v konkurzoch vyhlasenych podla predchadzajiceho zakona

. 328/1991 Zb. V obdobnej veci sa vyjadril aj Najvyssi stud Slovenskej republiky.

(@

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti zalobca ma za to, ze je v tomto konani v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. m/ zédkona ¢. 71/1992 Zb. oslobodeny od sudneho poplatku.
V danom pripade Zalobca nie je povinny zaplatit’ sidny poplatok za navrh na zacatie konania
v zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb., nakol'ko zalobca je zo zakona

oslobodeny od sudneho poplatku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie zalobcu podla § 212 ods. 1 O. s. p. a § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru,

ze odvolanie nie je dovodné.

V prejedndvanej veci sa zalobca svojim navrhom domahal zaplatenia sumy
45,68 Eur, poplatku z omeskania vo vyske 1 promile za kazdy deit omesSkania zo sumy
45,68 Eur od 06. 03. 2009 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania. Zalobca z Giétovnych
dokladov zistil, Ze zalovany ku dnu 25. 08. 2009 dlhuje za najomné bytu sumu
45,68 Eur. Preto tGito sumu Zzalobca pozaduje spolu s poplatkom z omeskania v zmysle
§ 4 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Zb.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 21. 12. 1999
pod sp. zn. 3 K 105/99 bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika T., a. s. v likvidacii, C., za
spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. D. P., advokat, Advokatska kancelaria, N.

(zalobca).

Krajsky sud v Bratislave vyzvou zo dna 24. 11. 2009 pod ¢. k. 10 Chi/21/2009-33
vyzval zalobcu na zaplatenie sidneho poplatku za navrh vo vyske 16,50 Eur podla
polozky ¢. 1 pism. a/ Sadzobnika stdnych poplatkov zdkona €. 71/1992 Zb. Navrhom
zo dna 03. 12. 2009 poziadal zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
0 oslobodenie od stidneho poplatku s tym, Ze Vv zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. m/
zakona ¢. 71/1992 Zb., je od poplatku spravca oslobodeny a v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1,
ods. 2 zékona ¢. 8/2005 Z. z., spravca je fyzicka osoba alebo pravnickd osoba zapisana

do zoznamu spravcov (§ 21). Spravcovsku ¢innost’ méze vykonavat’ len spravca.
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Krajsky sud v Bratislave vyzvou zo dia 10. 03. 2010 pod ¢. k. 10 Cbi/21/2009-41
vyzval zalobcu, aby v lehote 15 dni odo diia dorucenia vyzvy preukazal, Ze pomery ziadatel'a

oddvodiuju oslobodenie od sudneho poplatku.

Podanim zo dna 22. 03. 2010, ktoré¢ bolo na sud osobne podané dna 23. 03. 2010
pravny zastupca zalobcu predlozil Krajskému sudu v Bratislave navrh na pokracovanie
Vv konani bez zaplatenia sidneho poplatku bez toho, aby predlozil doklady oddvodnujuce jeho

ziadost’ o oslobodenie od sudneho poplatku.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. m/ zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov, je od poplatku oslobodeny spravca podl'a osobitného
predpisu s odkazom na 3f. V uvedenom odkaze je uvedeny osobitny predpis zakon ¢. 7/2005

Z. z. 0 konkurze a restrukturalizacii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze oslobodenie od stidneho poplatku sa vztahuje len
na spravcu ustanoveného do funkcie podl'a zakona ¢. 7/2005 Z. z. a nie na spravcu konkurznej
podstaty ustanoveného podla zakona ¢. 328/1991 Zb. V pripade, ze by zdkonodarca mal
na mysli oslobodenie od platenia od stidnych poplatkov vSetkych spravcov konkurznych
podstat ustanovenych i podl'a zakona ¢. 328/1991 Zb. 1 7/2005 Z. z., bol by to v poznamke
odkazujucej na osobitny predpis uviedol tak, ako to urobil v d’al§ich poznamkach, t. j. tak ako
to urobil pri konani o vyluceni majetku zo supisu majetku podla osobitného predpisu
(poznamky 3fi 3g). Podl'a § 4 ods. 2 pism. o/ zakona o sudnych poplatkov, je oslobodeny iba
navrhovatel' v konani o vyliaceni majetku zo stpisu podstaty podla osobitného predpisu
(odkaz na poznamku 3g). Vzhl'adom na uvedené sud prvého stupna spravne postupoval, ked’

ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za navrh.

Podla ustanovenia § 138 ods. 1 O. s. p., na ndvrth mdéze std priznat Ucastnikovi
celkom, alebo scasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odévodnuju,
aak nejde o svojvolné, alebo zrejme bezuspesné uplatiovanie, alebo branenie prava.
Ak nerozhodne sud inak, vzt'ahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma i spatna ucinnost’.

Poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.
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Zalobca nepreukazal predpoklady pre priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov.
Samotna skuto¢nost’, Ze na majetok ucastnika bol vyhlaseny konkurz, neodévodnuje zaver, Ze

takého ucastnika je potrebné oslobodit’ od zaplatenia sidneho poplatku.

Sud prvého stupiia dospel k spravnemu zaveru, ze zalobca nepreukazal, ze jeho
pomery oddvodiuju priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, apreto dospel tiez
K spravnemu zaveru, ze nie su splnené podmienky pre oslobodenie zalobcu od platenia

sudneho poplatku.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna v stlade s ustanovenim § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil, ked’ze toto uznesenie
je vo vyroku vecne spravne.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. aprila 2010

JUDr. Anna Markova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



