Najvyssi sad 2 M Cdo 6/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi stud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobkyne : M. H.,
byvajuca v L., zastipena JUDr. L. H., advokatom v B., proti zalovanému : K., s.r.o., S,
zastipenému JUDr. M. T., advokatkou v S., o urcenie neplatnosti rozviazania pracovného
pomeru vypoved’ou a vyplatenie nahrady mzdy, vedenej na Okresnom sude Senica pod
sp. zn. 5 C 39/2006, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky

proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 3. aprila 2007 sp. zn. 9 Co 6/2007

takto:

Zr us§uje rozsudok Krajského sudu v Trnave z 3. aprila 2007 ap. zn. 9 Co 6/2007
a rozsudok Okresného sudu Senica z 8. novembra 2006 sp. zn. 5 C 39/2006 a vec vracia

Okresnému sudu Senica na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom stde Senica diia 13. marca 2006 sa Zalobkyfia
domahala urcenia neplatnosti rozviazania pracovného pomeru vypovedou zo dia
28. novembra 2005, zaplatenia ndhrady mzdy ako aj ndhrady trov konania. Neplatnost’
vypovede videla Zalobkyiia v absencii predchadzajuceho pisomného suhlasu Uradu préce,
socidlnych veci a rodiny s vypoved'ou podl'a § 66 Zakonnika prace, ked’ze zalobkyna bola
rozhodnutim Regionélnej narodnej poistovne Senica zo diia 26. aprila 1994 uznané za ob¢ana

so zmenenou pracovnou schopnost’ou so stavom trvalym.

Okresny sud v Senici rozsudkom z 8. novembra 2006 ¢.k. 5 C 39/2006-55 Zalobu
zalobkyne v celom rozsahu zamietol a zaviazal ju zaplatit' Zalovanému trovy konania vo
vyske 14 292,50 Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku do ruk advokatky JUDr. M. T..

Sud prvého stupna svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze ku diu 28. novembra 2005, kedy dal
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zalovany zalobkyni vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika préace, nebola zalobkyia
v Socialnej poistovni, pobo¢ka Senica, ani na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Senici
vedena ako obc¢an so zdravotnym postihnutim, ktory by v zmysle § 9 ods. 1 pism. a/ zdkona €.
5/2004 Z.z. o sluzbach v zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢. 5/2004 Z.z.) bol uznany za invalidného obc¢ana
podla osobitného predpisu (§ 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni), pricom
zalovany pri vypovedi danej Zalobkyni nebol povinny vyziadat si sthlas Uradu prace,

socialnych veci a rodiny.

Krajsky sad v Trnave na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 3. aprila 2007 ¢.k.
9 Co 6/2007-86 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Zalovanému pravo na néhradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci siid povazoval odvolanim napadnuty rozsudok stidu
prvého stupiia za vecne spravny. V odévodneni rozsudku aplikoval okrem inych zadkonnych
ustanoveni aj ustanovenie § 72 ods. 2 zakona ¢. 5/2004 Z.z., ktoré vylozil tak, ze toto zdkonné
ustanovenie sa vztahuje na obcanov uznanych za invalidnych. Nedotykalo sa teda zalobkyne,
ked’Ze nebola do casu nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona uznand za invalidnu, ani jej
nebola priznana miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v percentach. Podl'a
nazoru odvolacieho stidu zalobkyna nepreukazala, ze by bola v ¢ase dania vypovede ob¢anom
so zdravotnym postihnutim, ktorému vypoved’ mohol dat’ zalovany len po predchadzajucom

stihlase Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Senici.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal mimoriadne dovolanie generalny
prokurator, ktorého pripustnost’ a tym aj opodstatnenost” vyvodzoval z ustanovenia § 243e
ods. 1 v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. s odovodnenim, Ze sudy na dany skutkovy stav
nespravne aplikovali pravnu normu. Pri pradvnom posudzovani veci a aplikacii § 9 ods. 1
pism. a/ zdkona ¢. 5/2004 Z.z. sudy vec neposudzovali v suvislosti s ustanovenim § 72 ods. 1
zékona €. 5/2004 Z.z., ktoré je ustanovenim prechodnym a v zmysle ktorého ob¢an uznany za
obCana so zmenenou pracovnou schopnostou aobCan uznany za obCana so zmenenou
pracovnou schopnost'ou s taz§im postihnutim pred 1. janudarom 2004 sa povazuje za obCana
so zdravotnym postihnutim podla § 9 ods. 1 pism. a/ tohto zédkona az do vydania rozhodnutia
socialnej poistovne. Podl'a § 13 ods. 1 pism. e/ bod 3 zékona ¢. 5/2004 Z.z. je dané pdsobnost’
Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo veci udelovania predchidzajuceho sthlasu
zamestnavatel'ovi na skoncenie pracovného pomeru vypoved'ou zamestnancovi, ktory je

ob¢anom so zdravotnym postihnutim podl'a § 9 ods. 1 pism. a/ tohto zakona. Zalobkyni ako
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osobe so zmenenou pracovnou schopnost'ou so stavom trvalym a od 1. februara 2004 ako
obCan podla § 9 ods. 1 pism. a/ zédkona €. 5/2004 Z.z. bola davana vypoved’ zo strany
zamestnavatela v Case platnosti rozhodnutia Regionalnej néarodnej poistovne Senica
z26. aprila 1994. V konani nebolo produkované Ziadne rozhodnutie sociilnej poistovne
podla § 72 ods. 1 zékona ¢. 5/2004 Z.z., ktorym by sa menilo alebo rusilo pravne postavenie
zalobkyne ako osoby so zmenenou pracovnou schopnostou (zdravotnym postihnutim) podl'a
§ 9 ods. 1 pism. a/, teda Zalovany ako zamestndvatel’ mal povinnost’ dani zdkonom (§ 66
Zakonnika prace) ziskat' predchadzajuci pisomny suhlas prislusného Uradu prace, socialnych
veci arodiny so skon¢enim pracovného pomeru so zalobkynou, inak je vypoved neplatna.
Preto podl'a dovolatel'a je naplneny dovolaci dovod nespravneho pravneho posudenia veci

sudmi obidvoch stupiiov, navrhol napadnuty rozsudok spolu s rozsudkom okresného stidu

zru$it’ a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Zalovany navrhol dovolanie generalneho prokuratora zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujiuci o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v€as generalny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zaklade podnetu ucastnicky konania (§ 243e ods. 1
a 2 0O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania preskumal napadnuté rozhodnutie
v rozsahu podla § 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zdveru, Ze

mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

Ak generdlny prokurator na zaklade podnetu tcastnika konania, osoby dotknutej
rozhodnutim sidu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim sudu bol poruseny zékon, a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych
zaujmov fyzickych osob, pravnickych osdb alebo $tatu a tuto ochranu nie je mozné dosiahnut’
inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie
(§ 243e ods. 1 O.s.p.). Mimoriadnym dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie
sudu za podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a) v konani doslo k vaddm uvedenym
v § 237, b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie

vo veci, ¢) rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Podla ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. mozno rozsudok odvolaciecho konania

preskimat’ len z dovodov uplatnenych v dovolani. Z tejto zdsady viazanosti pouzitymi
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dovolacimi dovodmi, ¢o do obsahu i rozsahu, predstavuju vynimku vady konania podl'a § 237
O.s.p. a — ak je dovolanie pripustné — iné¢ vady konania, ktoré mohli mat’ (v zmysle mali)
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ku ktorym dovolaci sid prihliadne z tradnej
povinnosti bez ohladu na to, ¢i boli v dovolani uplatnené. Vady konania uvedené
v ustanoveni § 237 O.s.p., ani tzv. inej vady konania v zmysle ustanovenia § 243f ods. 1
pism. b/ O.s.p. dovolatel’ nenamietal a nevyplyvaji ani z obsahu spisu. Preto sa dovolaci sud

zaoberal len spravnost'ou pravneho postdenia veci odvolacim sudom.

Pravne posudenie veci je nespravne, ak odvolaci sud posudil vec podla pravnej normy,
ktora na zisteny skutkovy stav sa nevztahuje alebo pravnu normu zistil sice spravne, len ju

nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

Podla § 1 O.s.p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
v obcianskom stdnom konani tak, aby bola zabezpeCend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovanie zdkonov, na ¢estné plnenie

povinnosti a na Uctu k pravam inych osob.

Podla § 2 Obcianskeho stdneho poriadku v obc¢ianskom sudnom konani sudy
prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci, uskutocnuju vykon rozhodnuti, ktoré neboli
splnené dobrovolne, a dbaju pritom na to, aby nedochédzalo k poruSovaniu prav a pradvom
chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osdb a aby sa prava nezneuzivali na ukor tychto

0sob.

Podl'a § 3 O.s.p. obc¢ianske stidne konanie je jednou zo zaruk zakonnosti a sliZi na jej
upevilovanie a rozvijanie. Kazdy mé pravo domahat’ sa na sude ochrany prava, ktoré bolo

ohrozené alebo porusené.

Podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, zamestnavatel’ moze dat’ zamestnancovi
vypoved iba z dbévodov, ak sa zamestnanec stane nadbyto¢ny vzhladom na pisomné
rozhodnutie zamestnavatela alebo prislusného organu o zmene jeho tuloh, technického
vybavenia, o znizeni stavu zamestnancov s cielom zvysit’ efektivnost’ prace alebo o inych

organiza¢nych zmenéch.
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Podla § 66 Zakonnika prace (v zneni platnom ku diu 28. novembra 2005),
zamestnancovi SO zmenenou pracovhou schopnostou a zamestnancovi SO zmenenou
pracovnou schopnostou s taz$im zdravotnym postihnutim podl'a osobitného predpisu
(dalej len ,,zamestnanec so zmenenou pracovnou schopnostou) mdze dat’ zamestnavatel
vypoved len s predchadzajicim suhlasom Narodného uradu préace, inak je vypoved
neplatna. Tento suhlas sa nevyzaduje, ak ide o vypoved davani zamestnancovi, ktory
dosiahol vek ur€eny na narok na starobny dochodok, alebo z dévodov ustanovenych v § 63

ods. 1 pism. a/ ae/.

Podl'a § 9 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 5/2004 Z.z. ob¢an so zdravotnym postihnutim je
obcan, ktory bol uznany za invalidného obcana podl'a zédkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni, podl'a pism. b/ tohto ustanovenia obcan, ktory mé pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu cCinnost o 20 %, ale najviac o 40 % podla osobitného predpisu (osobitnym
predpisom je zdkon €. 461/2003 Z.z.). Obcan, ktory bol uznany za obcana so zmenenou
pracovnou schopnostou alebo za obfana so zmenenou pracovnou schopnostou s taz$im
zdravotnym postihnutim pred 1. janudrom 2004 sa povaZuje za obcana so zdravotnym

postihnutym podl'a § 9 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 5/2004 Z.z. az do vydania rozhodnutia

socialnej poistovne.

Podla prechodného ustanovenia zakona ¢. 5/2004 Z.z. v § 72 ods. 1 obfan uznany
za obCana so zmenenou pracovnou schopnostou a obCan uznany za obfana so zmenenou
pracovnou schopnost'ou s t'az§im zdravotnym postihnutim pred 1. januarom 2004 sa povazuje
za obCana so zdravotnym postihnutim podl'a § 9 ods. 1 pism. a/ az do vydania rozhodnutia
socidlnej poistovne. Obcan so zdravotnym postihnutim podl'a § 9 ods. 1 pism. a/, ktory po
opatovnom posudeni dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a po preskimani trvania
invalidity na narok na invalidny dochodok podla osobitného predpisu prestal byt obanom
so zdravotnym postihnutim podl'a § 9 ods. 1 pism. a/, sa na tucely § 50, § 54, § 55 az 57,
§ 60 a 63 nad’alej povazuje za obCana so zdravotnym postihnutim podla § 9 ods. 1 pism. a/
najdlhSie do troch rokov odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Socialnej
poistovne alebo najdlhsie do troch rokov od vydania posudku, ktorym bola ob¢anovi priznana

miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ 40 % a mene;.
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Podl'a § 71 pism. a/ zakona ¢. 5/2004 Z.z. tam, kde sa vo vSeobecne zavéiznych
pravnych predpisoch pouzivaju slova ,,obCan so zmenenou pracovnou schopnostou* rozumie

sa tym obcan so zdravotnym postihnutim podl'a § 9 ods. 1 pism. a/*.

Podl'a § 71 pism. b/ zdkona €. 5/2004 Z.z. tam, kde sa vo vSeobecne zaviznych
pravnych predpisoch pouzivaji slova ,,ob¢an so zmenenou pracovnou schopnostou s taz$im
zdravotnym postihnutim®, rozumie sa tym ,,ob¢an so zdravotnym postihnutim podla § 9

ods. 1 pism. a/*.

Z prislusnych citovanych zidkonnych ustanoveni vyplyva, ze Zakonnik prace pri
skonCeni pracovného pomeru zo strany zamestnavatela poskytuje ochranu zamestnancom
so zmenenou pracovnou schopnostou, pri urcitych vypovednych dévodoch (v danom pripade
§ 63 ods. 1 pism. b/ Zékonnika prace). Tato ochrana spociva v tom, Ze na skoncenie
pracovného pomeru s tymito zamestnancami zamestnavatel’ potrebuje predchadzajuci suhlas

z uradu préce, socidlnych veci a rodiny, inak je vypoved neplatna.

V predmetnej veci bolo medzi G€astnikmi nesporné, ze stihlas podl'a § 66 Zakonnika
prace k vypovedi zo dia 28. novembra 2005 Zzalovanému nebol dany. Nespornou bola aj
skutoCnost’, ze Zalobkyna pracovala u Zalovaného od 5. novembra 1979 a nasledkom zistenej
choroby z povolania bola rozhodnutim Regiondlnej narodnej poistovne Senica zo dna

26. aprila 1994 uznana za ob¢ana so zmenenou pracovnou schopnost'ou so stavom trvalym.

Sud prvého stupiia rozsudkom z 8. novembra 2006 ¢.k. 5 C 39/2006-55 navrh
zalobkyne zamietol s odévodnenim, ze zalobkyna v Case, ked jej zalovany dal vypoved’,
nebola uznané za invalidného obcana podla ustanovenia § 9 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 5/2004
Z.z., nebola Socialnou poistoviiou, pobocka Senica, ani Uradom prace, socialnych veci
a rodiny v Senici uznand ani evidovana ako invalidny obc¢an. Prvostupiiovy sud na dany
skutkovy stav nespravne aplikoval pravnu normu. Pri prdvnom posudzovani veci a aplikacii
§ 9 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 5/2004 Z.z. sid vec neposudzoval v stvislosti s ustanovenim
§ 72 ods. 1 zékona ¢. 5/2004 Z.z., ktoré je ustanovenim prechodnym a v zmysle ktoré¢ho
obCan uznany za obCana so zmenenou pracovnou schopnostou a obCan uznany za obcana
so zmenenou pracovnou schopnostou s taz§im postihnutim pred 1. janudrom 2004 sa
povazuje za obCana so zdravotnym postihnutim podl'a § 9 ods. 1 pism. a/ tohto zakona az

do vydania rozhodnutia socidlnej poistovne.
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Podla § 13 ods. 1 pism. ¢/ bod 3 zakona &. 5/2004 Z.z. je dana posobnost’ Uradu
prace, socidlnych veci a rodiny vo veci udelovania predchddzajiceho suhlasu
zamestnavatelovi na skoncenie pracovného pomeru vypoved'ou zamestnancovi, ktory je
obCanom so zdravotnym postihnutim podla § 9 ods. 1 pism. a/ tohto zdkona. Zaroven
je potrebné zdoraznit, ze v konani nebolo produkované ziadne rozhodnutie socialnej
poistovne podl'a § 72 ods. 1 zékona ¢. 5/2004 Z.z., ktorym by sa menilo alebo ruSilo pravne
postavenie zalobkyne ako osoby so zmenenou pracovnou schopnostou (zdravotnym
postihnutim podla § 9 ods. 1 pism. a/, teda zalovany ako zamestnavatel mal povinnost
dant zakonom (§ 66 Zakonnika prace) ziskat’ predchadzajuci pisomny sthlas prislusného
Uradu préce, socialnych veci a rodiny so skonéenim pracovného pomeru Zalobkytiou, inak

je vypoved’ neplatna.

Zalobkyni ako osobe so zmenenou pracovnou schopnostou so stavom trvalym a od
1. februara 2004 ako obcanovi podl'a § 9 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 5/2004 Z.z. bola dana
vypoved zo strany zamestnavatela v cCase platnosti rozhodnutia Regiondlnej nérodnej

poistovne Senica z 26. aprila 1994.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého
stupnia potvrdil. Pri pravnom posudeni veci vychadzal z § 66 Zakonnika prace a § 9 ods. 1
pism. a/, b/, § 71 pism. a/, b/, § 72 ods. 1 zdkona ¢. 5/2004 Z.z. Tieto ustanovenia zdkona
vSak vo vzajomnych stvislostiach nespravne vylozil. Ndzor odvolacieho stdu pri vyklade
ustanovenia § 72 ods. 1 zdkona ¢. 5/2004 Z.z. podl'a ktorého povinnost’ zamestnavatel’a podl'a
§ 66 Zakonnika prace ziskat suhlas prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny
s vypoved’ou sa vzt'ahuje len na tych pracovnikov, ktori boli rozhodnutim socidlnej poistovne
uznani za invalidnych, pricom Zzalobkyna takouto zamestnankyiiou nebola, nie je spravny.
Ved prave nadobudnutim ucinnosti zdkona ¢. 5/2004 Z.z. (1. februara 2004) sa v zmysle
prechodného ustanovenia § 72 ods. 1 zalobkyna posudzuje za obCana podla § 9 ods. 1
pism. a/ az do vydania rozhodnutia socidlnej poistovne, ktoré v Case vypovede vydané
nebolo. Odvolaci sid nespravne aplikoval aj ustanovenie § 72 ods. 2 zakona ¢. 5/2004 Z.z.,
ktoré upravuje postup a stav situacie opdtovného posudenia dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu alebo preskiimania trvania invalidity na ndrok na invalidny dochodok
podla osobitného predpisu. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze aj odvolaci sud vec nesprdvne pravne
posudil, ked’ predmetnii prdvnu normu nespravne posudil a na dany skutkovy stav

nespravne aplikoval. Tieto skutoCnosti zalozili opodstatnenost mimoriadneho dovolania
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podla § 243e ods. 1 v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Preto rozhodnutia nizsich sudov
zrusil a vec vratil na d’alSie konanie Okresnému sudu Senica (§ 243b ods. 2, 3 O.s.p.) s tym,
7e pravny nazor vysloveny v tomto uzneseni je prenl zavézny, pricom v novom rozhodnuti

rozhodne o trovach dovolacieho konania.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. jula 2009

JUDr. MartinViadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



