7 So 120/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Idy
Hanzelovej a Cleniek senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Marianny Reiffovej,
v pravnej veci navrhovatel’ky E. P. bytom v C. &. X., proti odporkyni Socidlnej poist’ovni,
ustrediu v Bratislave, ul. 29. augusta €. 8, o starobny dochodok, o odvolani navrhovatelky
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 31. marca 2008, ¢. k. 19Sd /14/2007-86, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Nitre z 31. marca
2008, ¢. k. 19Sd /14/2007-86 meni tak, zZe rozhodnutie odporkyne z 5. decembra 2006
¢.X. zruSuje avraciana dalSie konanie a rozhodnutie.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 31. marca 2008, ¢. k. 19Sd /14/2007-86, potvrdil
rozhodnutie odporkyne z 5. decembra 2006 ¢. X., ktorym odporkyna priznala navrhovatelke
podla § 21 zak. €. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o socidlnom zabezpeceni®), § 259 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni*) a Dohody
medzi Ceskoslovenskou republikou a Zvizom sovietskych socialistickych republik
o socialnom zabezpeceni starobny dochodok od 1. janudra 2001 v sume 6 809 Sk mesacne,
v ¢om bola zahrnutd i uprava podl'a zakona ¢. 233/200 Z. z..

Po preskiimani napadnutého rozhodnutia krajsky sud dospel k zaveru, Ze postup ako aj
rozhodnutie odporkyne je vecne spravne a zakonné. Podl'a ndzoru krajského sudu starobny
dochodok navrhovatel’ky bol vymerany spravne zI. pracovnej kategérie a vypocitany
z priemerného mesacného zarobku za roky 1999, 2000, 1998, 1997, 1996, nakolko
navrhovatel’ka preukdzala 25 rokov odpracovanych v I. pracovnej kategoérii a5 rokov
v III. pracovnej kategorii. Dochodok ku ditu vzniku naroku predstavoval 80 % priemerného
mesacného zarobku.
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Poukdzal pritom na pravny ndzor vysloveny v rozsudkoch Najvyssiecho stdu
Slovenskej republiky z25. oktébra 2004, ¢. k. 4 So 53/2004 az13. jala 2005, ¢. k.
1 Sdo3/2005, ktorymi boli zruSené predchadzajuce rozhodnutia odporkyne v danej veci.

Proti rozsudku krajského sudu podala v€as odvolanie navrhovatelka. Nesuhlasila
s rozhodnutim sidu z dovodu, ze v konani sa tak odporkyna ako aj krajsky sud neriadili
dosledne pravnym ndzorom vyslovenym vo vyssie uvedenych rozsudkoch NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky a opatovne nerespektovali jej ziadost’, aby jej pripad bol posudzovany
podla § 14 ods. 2 pism. a) bod 1. zakona o socidlnom zabezpeceni, nakol'’ko na ndmornej lodi
za polarnym kruhom odpracovala viac ako 10 rokov, a preto by mala byt’ preradena do tzv.
zvyhodnene;j I. kategorie.

Preto ziadala, aby odvolaci sid rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu vratil na nové
konanie.

Odporkyna sa k odvolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci /§ 250s v spojeni s § 246¢
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)/ preskimal napadnuty rozsudok stdu
prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchddzalo a dospel k zdveru, ze odvolaniu
navrhovatel’ky je potrebné vyhoviet'.

Podl'a § 259 ods. 1 zakona o socialnom poisteni v konaniach o narokoch na davky
a ich vyplatu z nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia, o naroku na pravu
dochodku z doévodu jediného zdroja prijmu, o narokoch na nahradu Skody sposobenu
pracovnym urazom alebo chorobou z povolania, o naroku zamestnanca z pracovného pomeru,
ktoré sa uspokojovali z garan¢ného fondu (d’alej len "penaznd nédhrada") a o ndroku na
podporu v nezamestnanosti, ktoré vznikli pred 1. janudarom 2004, o ktorych nebolo do tohto
dna préavoplatne rozhodnuté, a o priznani, odnati alebo zmene sumy davky, nahrady skody
sposobenej pracovnym trazom alebo chorobou z povolania alebo podpory v nezamestnanosti
za obdobie pred 1. januarom 2004, aj ked’ o uvedenej davke, ndhrade Skody, penaznej nahrade
alebo podpore v nezamestnanosti uz bolo pravoplatne rozhodnuté, sa rozhodne podla
predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 s odchylkami d’alej ustanovenymi.

Podl'a § 14 ods. 1 zakona o socidlnom zabezpeCeni zamestnania st na ucely
dochodkového zabezpecenia zaradené do 31. decembra 1999 podl'a druhu vykonévanych prac
do troch pracovnych kategérii. Zamestnania I. a II. pracovnej kategérie st uvedené
v rezortnych zoznamoch zamestnani zaradenych do I. a II. pracovnej kategorie vydanych pred
1. juinom 1992; do III. pracovnej kategorie patria zamestnania, ktoré nie su zaradené
do L. alebo II. pracovnej kategorie.

Podl'a ods. 2 do I. pracovnej kategérie si zaradené zamestnania, v ktorych sa
vykonavaju stustavne a v priebehu kalendarneho mesiaca prevazne rizikové prace, pri ktorych
dochddza k castym a trvalym poruchdm zdravia pracujucich pdsobenim Skodlivych
fyzikélnych a chemickych vplyvov, ato podla pism. e) aj zamestnania ¢lenov posadok
namornych lodi.

Podla § 21 ods. 1 oban ma narok na starobny dochodok, ak bol zamestnany
najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon
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a) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14
ods. 2 pism. a) alebo najmenej 10 rokov v takom zamestnani v urdnovych baniach,

b) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14
ods. 2 pism. b), ak bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dovodov uvedenych
v § 12 ods. 3 pism. d) ae),

c¢) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14
ods. 2 pism. b) az h),

d) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14
ods. 2 pism. i) az 1), alebo

e) 60 rokov.

Podla ods. 2 Zena ma narok na starobny dochodok, ak bola zamestnand najmene;j
25 rokov a dosiahla vek aspon

a) 53 rokov, ak vychovala pit’ alebo viac deti,

b) 54 rokov, ak vychovala tri alebo Styri deti,

¢) 55 rokov, ak vychovala dve deti,

d) 56 rokov, ak vychovala jedno dieta, alebo

e) 57 rokov,

pokial’ pre fiu nie je vyhodnejSie ustanovenie odseku 1; pri posudzovani naroku Zeny
na starobny dochodok sa prihliada na deti uvedené v § 9 ods. 1 pism. e) a na deti, ktoré
vychovala ako pestiinka v osobitnych zariadeniach pestunske;j starostlivosti.

Podla § 22 ods. 1 pism. a) bod 1 zdkladnd vymera starobného déchodku tvori 60%
priemerného mesacéného zirobku, ak bol obfan zamestnany najmenej 20 rokov
v zamestnani . pracovnej kategorie.

Podla ods. 2 k zikladnej vymere sa obCanom uvedenym v odseku 1 pism. a) a b)
od 21. roka zamestnania a ostatnych od 26. roka zamestnania pripocitaji za kazdy rok
zamestnania v

I. pracovnej kategorii 2%,
II. pracovnej kategorii 1,5%
III. pracovnej kategorii 1%

priemerné¢ho mesa¢ného zarobku.

Podla ods. 3 pre zvySenie podla odseku 2 sa hodnoti len doba zamestnania po
dosiahnuti veku 18 rokov do vzniku naroku na starobny dochodok.

Podla ods. 4 k zadkladnej vymere sa podla odseku 2 pripoc¢ita najviac 25%
priemerného mesa¢ného zarobku, a ak ide o obc¢ana, ktory bol zamestnany najmenej 10 rokov
v zamestnani 1. pracovnej kategorie, najviac 30% priemerného mesa¢ného zarobku. Tieto
obmedzenia neplatia, ak ide o ob¢ana uvedeného v odseku 1 pism. a) alebo o zvySenie za
dobu zamestnania uvedené¢ho v § 14 ods. 2 pism. a).

Z uvedeného je zrejmé, ze pri vypocte starobného dochodku navrhovatelky, ktora
odpracovala na nadmornej lodi za polarnym kruhom minimélne 25 rokov, ktora praca je
povazovana podla § 14 ods. 2 pism. e) zakona o socidlnom zabezpecCeni za zamestnanie
I.. kategorie, je potrebné postupovat podl'a § 22 ods. 1 pism. a) bod. 1 tohto zdkona.
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Pokial odporkyna namietala, ze takyto postup neumoziiuje nariadenie vlady
¢. 117/1988 Zb. o zaradovani zamestnani do I. a II. pracovnej kategorie na tucely
dochodkového zabezpecenia, odvolaci sud poukazuje na to, ze toto tvrdenie nie je pravdivé.

Podla § 1 tohto nariadenia do I. pracovnej kategoérie sa na ucely dochodkového
zabezpecenia zarad’uju zamestnania, v ktorych sa za podmienok ustanovenych zdkonom
vykonévaju prace uvedené v prilohe €. 1 Casti I tohto nariadenia.

Podla prilohy ¢. 1 cast’ I bod 5. zaradenie zamestnani do 1. pracovnej kategdrie na
ucely dochodkového zabezpecenia oddévodiujii prace vykonavané  Clenmi posadok
namornych lodi.

Odporkyna sice spravne hodnotila dobu zamestnania navrhovatel’ky na namornej lodi
ako dobu zamestnania v I. pracovnej kategorii, avSak pri urceni vysSky ddéchodku bola
povinnd uvedeni dobu hodnotit’ ako dobu vykondvania zamestnania vo zvyhodnenej
pracovnej kategorii t. j. bez obmedzenia uveden¢ho v § 22 ods. 4 zdkona o socidlnom
zabezpeceni a az po takomto zohl'adneni zamestnania jej déchodok priznat’.

Tento pravny nazor uz Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil vo vysSie
uvedenych rozhodnutiach, avSak odporkyna sa nim dosledne neriadila a na tato skuto¢nost’
neprihliadol v napadnutom rozsudku ani krajsky sud.

Naviac, ani krajsky sud ani odporkyfa sa nevysporiadali s rozdielnym zistenim poctu
odpracovanych rokov vyplyvajucich zrozhodnutia NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky
z 13.jala 2005, ¢. k. 1 Sdo3/2005.

A napokon odvolaci sid upozoriiuje na to, Ze rozhodnutie odporkyne je
nezrozumitelné, zmitocné a CiastoCne aj nepreskiimatelné, nakolko v jeho odovodneni
chybaji zékladné skutocnosti a vypocty, na zéklade ktorych odporkyna dospela k zdverom
o vyske starobného dochodku navrhovatel’ky.

Tieto skutocnosti vSak krajsky sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu
odporkyne prehliadol, s vyssie uvedenymi nedostatkami a nezrovnalostami sa nevysporiadal
apreto z uvedenych dévodov sa odvolaci sud nestotoznil s jeho rozhodnutim a uznal
namietky navrhovatel’ky za dovodné, nakolko dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
a postup odporkyne nie je v sulade so zakonom.

KedZze sud prvého stupna odvolaniu navrhovatel’ky nevyhovel arozhodnutie
odporkyne potvrdil, postupoval odvolaci sud podl'a § 250ja ods. 4 OSP tak, Ze rozsudok
Krajského sudu v Nitre zmenil, ked’Ze neboli splnené podmienky na jeho zruSenie ani
potvrdenie.

Vzhl'adom na to, ze podla ustdlenej judikatiry najvyssieho sudu nie je tlohou sudov
pri preskimavani rozhodnuti spravnych organov nahradzat ich ¢innost’ najmi pokial’ ide
o riadne zistenie skutkového stavu, zrusil odvolaci sid napadnuté rozhodnutie odporkyne
a vratil jej vec na d’alSie konanie a rozhodnutie s tym, ze v d’alSom konani bude spravny orgéan
viazany pravnym nazorom odvolacieho sidu, za G¢elom riadneho zistenia skutoéného stavu
doplni dokazovanie v naznadenom smere avo veci opdtovne rozhodne, pricom svoje
rozhodnutie aj nalezite odovodni.
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O trovach konania rozhodol sud podl'a § 250k ods. 1 OSP aucastnikom ich nahradu
nepriznal, nakol'ko Uispesnej navrhovatel’ke v konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
V Bratislave 19. novembra 2008
JUDr. E. Zavadska, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kréalova



