Najvyssi sad 5 Cdo 203/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu B. R., spol. sr.o.,
so sidlom v B., zastipeného JUDr. M. S., advokatom v B., proti zalovanej S. R. - M. V. a R.
R. S. R, B., o nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 8 C
103/2005, o dovolani Zalobcu a Zzalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici

z 19.marca 2009 sp. zn. 16 Co 266/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici

z 19. marca 2009, sp. zn. 16 Co 266/2008 zr u$ u je a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud v Banskej Bystrici rozsudkom (v poradi druhym) zo dna
20. februara 2007, ¢.k. 8 C 103/2005-292 zaviazal zalovanu zaplatit’ zalobcovi 42 000 000 Sk
v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradu trov konania 1 301 668,50 Sk
k rukdm jeho pravneho zéastupcu. Vo veci rozhodol podla § 58/1969 Zb. ked dospel k zaveru,
ze zalobca preukazal existenciu nezdkonného rozhodnutia organu Statu, ktoré bolo vydané
na zéklade nezdkonného postupu spravneho organu v konani, preukazal vznik skody, ktora
mu v dosledku tohto postupu spravneho organu vo forme uslého zisku vznikla tym, ze doslo
ku znemoZneniu uplatnenia jeho majetkového prava na mesacné najomné za obdobie
35 rokov zuzavretej ndjomnej zmluvy, ktord zanikla v désledku nezdkonného rozhodnutia
organu Statnej spravy a to vo vyske 1 200 000 Sk x 35 rokov. Sud akceptoval uplatneny narok
zalobcu na nahradu skody ¢o do vysky z dovodu, Ze pod pojmom Skoda sa v ob¢ianskom, aj
v obchodnom prave povazuje skutocnd skoda aj usly zisk a nahradza sa cel4 Skoda. V konani
bolo preukazané, ze zalobca mal uzavretii ndjomnti zmluvu na obdobie 35 rokov, z ktorej mu

mal plynit’ zisk vo forme niajomného a tato zmluva zanikla z dévodu, ktory sam nezavinil
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pre nemoznost splnenia ucelu najomnej zmluvy, mozno potom povazovat uslé najomné
za celé obdobie, teda za obdobie 35 rokov, na ktoré bola zmluva uzavretd, za usly zisk
zalobcu. Podl'a stidu prvého stupiia z vykladu § 18 zdkona €. 58/1969 Zb. je zrejmé, ze
za nespravny Uradny postup Statneho organu moze byt povazovany aj jeho postup v konani,
ktorého vysledkom je rozhodnutie, za podmienky, Ze toto rozhodnutie Staitneho organu bolo
zruSené po jeho pravoplatnosti inym Staitnym organom vyslovne z dévodu, ze bolo vydané
na zéklade nespravneho uradného postupu a z tohto dovodu je nezakonné, ako to bolo
v tejto prejedndvanej veci. V konani bola preukazana aj pri¢inna stivislost’ medzi nezakonnym
rozhodnutim a zdnikom najomnej zmluvy a vznikom Skody a zaroven zalobca preukazal, ze
sa snazil o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody so Zalovanou, ale netspesne.
Podla nazoru prvostupiiového stdu boli splnené vSetky podmienky preto, aby podla
§ 18 zakona €. 58/1969 Zb. bola zalovana zaviazana na zaplatenie Skody v celom rozsahu.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (v poradi druhym) rozsudkom z 27. septembra 2007
sp. zn. 16 Co 114/07 na odvolanie Zalovanej rozsudok stdu prvého stupnia zmenil tak, Ze
7alobu zamietol a ziadnemu z Gi¢astnikov nepriznal nahradu trov konania. Zalobcovi podla
nazoru krajského sidu Skoda nevznikla, nebol preukdzany zodpovednostny vztah Statu
k ndhrade Skody zalobcu suvisiacej s nezdkonnym rozhodnutim. S ohl'adom na celkové
okolnosti sudenej veci, na rozdiel od stidu prvého stupiia dospel k zaveru, ze na strane Zalobcu
existovali také skutocnosti, pre ktoré bolo mozné vec posudit’ z hl'adiska okolnosti hodnych
osobitného zretel'a, ku ktorym doslo tym, Ze tustavny sid zrusil izemné rozhodnutie ako
rozhodnutie nezakonné, z ktorého vyplyva zodpovednost' S§tatu za Skodu. Pokial potom
zalobca svoj ndrok odvodzoval zo zodpovednosti Stitu za Skodu, vzniklia nezdkonnym
rozhodnutim spravneho orgénu, ktoré bolo zrusené, a narok podal na sud potom, ako jeho
ziadosti o predbezné prerokovanie zalovanou nebolo vyhovené, splnil zakonnu podmienku
pre uplatnenie nédhrady Skody z tohto titulu podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb., ak by
preukazal, Ze mu Skoda vznikla. Krajsky sid napadnuty rozsudok stidu prvého stupnia vo veci
samej posudil z hladiska aktivnej legitimacie Zalobcu a existencie Skody mu vzniklej,
vychadzajuc zo zistenia zaniku najomného vzt'ahu podl'a § 676 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
a § 43c ods. 1 a § 34 Obcianskeho zakonnika. Dospel k zaveru, ze medzi zalobcom
a spolo¢nostou N., spol. s r.0. doslo k dohode o skonc¢eni najmu ku dnu X.. Preto pokial
podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika bol ndjomnik povinny platit’ ndjom iba pocas

trvania najomného vztahu a ked’ medzi zalobcom a touto spolo¢nostou doslo k ukonceniu
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najomného vztahu dohodou, doslo aj k zaniku povinnosti ndjomnika platit’ zalobcovi rocné
najomné. Preto ak Zalobcovi vo vzt'ahu k spolo¢nosti N., s.r.o. nevznikol narok vyplyvajuci
z ¢l. 5 najjomnej zmluvy o plateni ndjomného, je bezzdkladny aj narok Zzalobcu na ndhradu
Skody voci zalovanému. Krajsky sud vyslovil nazor, ze zalobcovi na zdklade zaniku
povinnosti najomnika platit ndjomné, nemohla vzniknit' ziadna Skoda a ani Skoda titulom

uslého zisku, predstavujuceho buduce platenie ndjomného po dobu 35 rokov trvania najmu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dna 14. oktobra 2008 sp. zn.
5 Cdo 19/2008 na dovolanie zalobcu rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.). Vytkol krajskému studu, Ze z dokazovania vykonaného sutdom
prvého stupna vyvodil odlisné skutkové a na ich zdklade aj pravne zavery, ako sud prvého
stupna, bez toho, aby vo veci vykonal akékol'vek dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie).
Poukazal v d’alSom na ustanovenia § 1 - § 17 zdkona €. 58/1969 Zb. a uviedol, Ze z uvedeného
mozno vyvodit, ze pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym bolo nezdkonné rozhodnutie
zruSené, vzniklo poskodenému pravo na ndhradu skody, ktord mu bola tymto rozhodnutim
spOsobend, t.j. vzniklo prdvo na plnenie. KonStatoval, ze v predmetnej veci sa javi, Ze
podmienky, pre uplatnenie naroku na nahradu skody v zmysle zdkona ¢. 58/1969 Zb. zalobca
naplnil, ¢o konstatoval vo svojom rozsudku aj odvolaci sud, ktory sa vSak d’alej zaoberal
pravnymi skuto¢nostami, ktoré¢ sa k zodpovednostnému vztahu medzi Gcastnikmi konania

nejavia byt pravne relevantné.

Po zruseni rozhodnutia dovolacim sidom a vrateni mu veci na d’alSie konanie, Krajsky
sud v Banskej Bystrici (v poradi tretim rozhodnutim) rozsudkom zo dna 19. marca 2009
sp.zn. 16 Co 266/2008 rozsudok okresného sudu zmenil tak, ze Zalovaného zaviazal
k povinnosti zaplatit' zalobcovi 222 399,25 eur (6700000 Sk) v lehote do 30 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vo zvysku Zalobu zamietol. Zalovanému nahradu trov
prvostupniového a odvolacieho konania nepriznal. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol,
ze predmetom konania v danej veci bolo zaplatenie sumy 42 000 000 Sk skody z uslého zisku
vzniklého Zzalobcovi, ako prenajimatelovi pozemku, zo zmluvy o ndjme, potom ako
spolo¢nost’ N. spol. sr.0., B., odstipila ako ndjomnik od zmluvy o najme nehnutel’nosti,
uzavretej medzi Zalobcom a touto spolo¢nostou dita X.. Zalobca tvrdil, Ze najomnik ndjomny
vztah ukoncil odstipenim od zmluvy z dovodu zruSenia izemného rozhodnutia Okresného
uradu v Banskej Bystrici, odbor zivotného prostredia ¢. X. zo dita X. o umiestneni stavby

erpacej stanice pohonnych hmot nalezom Ustavného stidu SR pod ¢&. II. US 22/02-117 dia
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16.4.2003. Zalobca povodne vyvodil zodpovednost’ Zalovaného — S.R., v zastipeni M. V. a R.
R. S.R. zustanovenia § 1 ods. 1, 2 a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb. a to z titulu
nezakonného rozhodnutia sprdvneho orgdnu, neskor pravny dovod rozsiril na nespravny
tradny postup spravneho organu pri jeho vydavani. Skodu v sume 42 000 000 Sk Zalobca
uplatiioval ako usly zisk dovodiac, ze v dosledku odstipenia ndjomcu od ndjomnej zmluvy
zalobca ako prenajimatel’ neziskal a v buducnosti ani neziska ro¢né najomné po 1 200 000 Sk
za 35 rokov dohodnutého najmu v celkovej sume 42 000 000 Sk. Narok zalobca uplatiioval
proti zalovanému, ako ustrednému Stdtnemu orgénu, do posobnosti ktorého patri prislusné
odvetvie Statnej spravy v zmysle ustanovenia § 25 ods. 2 a § 9 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb.
potom, ako v predbeznom prerokovani tento Ustredny organ ziadosti Zalobcu o ndhradu skody
z titulu nezdkonného rozhodnutia, ktoré bolo zrusené nevyhovel. Poukdzal v d’alSom na svoj
pravny nazor, vysloveny v zruSujicom uzneseni zo dna 14. septembra 2006 c.k.
16 Co 182/2006- 219, ktorého sa v celom rozsahu pridrziaval, a kde jednozna¢ne konStatoval,
ze ak stavebné konanie trpelo vadami spocivajiicimi v tom, Ze nebolo konané so vSetkymi
ucastnikmi spravneho konania, prejavila sa tato vada v obsahu samotného nezadkonného
rozhodnutia a nesSlo v tomto smere o nezdkonny uradny postup. Tymto pravnym nazorom bol
sud prvého stupna viazany a preto pokial’ sud vyvodil vo svojom rozhodnuti zodpovednost’
Statu za Skodu spdsobentl nespravnym uradnym postupom podla § 18 ods. 1, 2 zdkona
¢. 58/1969 Zb., rozhodol v rozpore so zakonom (§ 226 O.s.p.). Podotkol, ze v uvedenom
zruSujucom uzneseni krajsky sid naznacil moznt zodpovednost’ Statu za Skodu sposobent
nezékonnym rozhodnutim organu S$tatu z hl'adiska ustanovenia § 3 zékona ¢. 58/1969 Zb.,
tj. zhladiska pripadu hodného osobitného zretela, ak by Zalobca spiial podmienku,
zakotvenu v ustanoveni § 2 tohto zakona. Z hl'adiska takéhoto pravneho nazoru mal preto std
prvého stupfia posudzovat’ podmienky uplatnenia ndroku Zalobcu podla ustanovenia
§ 3 zékona ¢. 58/1969 Zb. a nie § 18 tohto zdkona. Vzhl'adom na pravny nazor NajvysSieho
sudu SR, vysloveny v zruSujicom rozsudku, ktorym je krajsky sud viazany a ktory
konStatoval, ze Zalobca pre uplatnenie svojho ndroku na nahradu Skody v zmysle zékona
¢. 58/1969 Zb. podmienky naplnil, odvolaci siid preto neuznal odvolacie dovody Zalovaného
pravne relevantnymi a mal za to, Ze zéklad ndroku Zalobcu je dany. Pokial’ je zdklad naroku
zalobcu dany, spornou zostala iba vyska nahrady Skody, ktorej sa Zalobca domahal v sume
42 mil. Sk predstavujicej Skodu, ktora mu vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia
spravneho orgénu vo forme uslého zisku vzniklej tym, Ze pre nezdkonné rozhodnutie doslo
ku znemozneniu uplatnenia jeho majetkového prava na mesaéné ndjomné splatné rocne vzdy

5.11., za obdobie 35 rokov z uzavretej najomnej zmluvy medzi nim a spolo¢nostou N., spol.
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s 1.0. Sudu prvého stupna tiez vytkol, Zze v rozpore s vyslovenym pravnym ndzorom krajského
sudu (vid’ zruSujuce uznesenie zo dia 14.septembra 2006 ¢.k. 16 Co 182/2006-219) opétovne
vyhovel navrhu zalobcu v celom rozsahu a priznal Zalobcovi ndhradu Skody aj do buducna,
ako uslého zisku predstavujuceho ndjomné zalobcu za 35 rokov najmu. Zdoraznil opitovne,
ze zaver sudu prvého stupiia o nahradeni Skody Zzalobcovi voci §tatu, do buducna, je
nespravny, pretoze Zalobca sa domahal zaplatenia tej Skody, ktora zalobcovi, vychadzajuc zo
splatnosti najomného ro¢ne 1200 000 Sk vzdy k 5.novembru kalendarneho roka, od roku
2009 este nemohla ani vzniknit. Vyslovil ndzor, Ze v danej veci vySku majetkovej ujmy, ako
uslého zisku zalobcu, ktord pripadne vznikla nezdkonnym rozhodnutim, nie je mozné bez
d’alSieho stotoznit’ s plnenim titulom budiceho najomného za obdobie 35 rokov najmu do
budicna tak, ako to ziadal Zalobca. S prihliadnutim na vSetky okolnosti, zktorych je
odvodzovany narok zalobcu na ndhradu Skody, konstatoval, Ze by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi a ustanovenim § 3 Obcianskeho zdkonnika, aby zalovany zaplatil zalobcovi Skodu,
ktort uplatitoval v plnej sume ndjomného, a uz vonkoncom nie do budiicna za obdobie 35
rokov, t.j. az do roku 2038. Krajsky std z nalezu Ustavného sudu SR II. US 22/02 zistil, ze
tento ndlez nadobudol pravoplatnost diiom 2.juna 2003. KonStatoval, Ze vychdadzajic
zo zruSujuceho rozsudku NajvysSiecho sudu SR (v zmysle ktorého pravoplatnostou
rozhodnutia, ktorym bolo nezdkonné rozhodnutie zrusené, vzniklo zalobcovi ako
poskodenému pravo na nahradu skody, ktora mu bola tymto rozhodnutim spdsobend), vzniklo
pravo Zalobcu na plnenie diiom 2. jina 2003. Odvolaci sud, viazany nazorom NajvysSieho
sudu SR dospel k zaveru, Ze pravo Zalobcu na ndhradu Skody titulom uslého zisku, mohlo
vzniknut iba ku ditu rozhodovania krajského sudu, t.j. za obdobie roku 2003 az do 5.
novembra 2008 (podl'a zmluvy o najme). Za rok 2003 potom zalobcovi patri ndhrada Skody
ako uSlého zisku zndjomného za 7 mesiacov, za rok 2004 az 2008 — 5 krat
po 1200 000 Sk, ¢o spolu predstavuje 6 700 000 Sk, pri konverznom kurze 30,126 za eur, to
predstavuje 222 399,25 eur. Iba tato Skoda moéze predstavovat usly zisk zalobcu. Preto
krajsky sud rozsudok okresného sudu zmenil a iba takuto sumu ulozil Zalovanému zalobcovi

titulom uslého zisku ku ditu vyhldsenia rozhodnutia krajského stidu zaplatit’.
Proti tomuto rozsudku krajského sudu podali dovolanie obaja ucastnici konania.
Pripustnost’ dovolania Zalovany vyvodzoval z § 238 ods. 1 O.s.p. a dovodnost’ z § 241

ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. (nespravne posudenie a konanie postihnuté vadou, ktord mala

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci). Rozsudok krajského stidu napadol dovolanim



6 5 Cdo 203/2009

v celom rozsahu a ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie
alebo zmenit' a Zalobu zamietnut’ v celom rozsahu. Poukédzal na zmétoCnost zruSujiceho
rozsudku NajvysSieho sidu SR (ked’ na jednom mieste konStatuje, Ze skutkové a pravne
zavery krajského sudu st pred€asné a ze mu ako dovolaciemu stidu neprislicha v tomto Stadiu
konania opravnenie na ich hodnotenie a nasledne na druhom mieste v rozsudku konstatuje, ze
sa mu javi, ze zalobca naplnil podmienky pre uplatnenie si svojho naroku na ndhradu Skody
podl'a zakona €. 58/1969 Zb.) a jeho nespravny pravny zaver, a tym aj nespravne rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici. Namietal, Ze odvolaci stid vo svojom rozhodnuti si naviac
nespravne vylozil tieto zavery, ¢im sa odchylil od zavdzného pravneho zaveru dovolacieho
sudu, ked’ nielenze musel konsStatovat’, ze Zalobcovi vznikol narok na ndhradu Skody, ale ako
uviedol ,,musel vychadzat’ zo skuto¢nosti, ze zdklad naroku Zalobcu na nidhradu Skody titulom
uslého zisku je dany®. Toto ale zo ziadnych zaverov dovolacieho sudu nevyplyva. Krajsky
sud v Banskej Bystrici v podstate rozhodol, ze Zalobcovi vznikla Skoda, ¢o je v rozpore s tym,
¢o bolo doposial’ v ramci konania zistené. Naviac odvolaci stid nedoplnil a ani nezopakoval
dokazovanie (rozhodol bez nariadenia pojednavania) a odvolal sa pritom iba na pravne zavery
dovolacieho sudu. S napadnutym rozhodnutim nesuhlasil, kedZe odvolaci sud viazany
nedostatocnym, predCasnym a najmd zmito¢nym pravnym nazorom dovolacieho sudu, vec
nespravne pravne posudil, jeho rozhodnutie je pre tie isté dovody postihnuté vadou, ktorad
mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci. Zaroven ziadal o odklad vykonatelnosti

Krajského stidu v Banskej Bystrici, kym o dovolani nerozhodne prislusny sud.

Zalobca podal dovolanie proti rozsudku odvolacieho sidu v rozsahu, v ktorom
zamietol zvySok zaloby zalobcu a v ktorom rozhodol o trovach konania. Pripustnost
dovolania vyvodzoval z § 238 ods. 1, 2 O.s.p. a dovodnost’ z § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.
Navrhol, aby Najvyssi sud SR rozhodnutie odvolacieho sudu zmenil v prospech Zalobcu
a ziadal v plnom rozsahu priznat’ trovy prvostupniového, odvolacieho a dovolacieho konania.
Namietal, ze odvolaci sid zaloZzil svoje tvrdenia len na vlastnych domnienkach a tivahach,
ktoré vSak nemaji oporu v zistenom skutkovom stave. Mal za to, Ze konanie odvolacieho
sudu je postihnuté inou vadou konania a to v dbsledku nevykonania dokazovania
o skuto¢nostiach, ktoré pri svojom rozhodovani posudzoval ako relevantné pre konecné
rozhodnutie vo veci samej, ked nepriznal narok zalobcu na usly zisk za celd dobu
dohodnutého najmu 35 rokov a jedno z odovodneni takéhoto rozhodnutia opieral
o subjektivne pochybnosti a uvahy, pricom vs$ak tieto zavery odvolacieho sudu nemali realny

podklad ¢i oporu vo vykonanom dokazovani, nakolko otdzka predimenzovania Cerpacich
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stanic PH predmetom dokazovania na oboch instancidch sudneho konania vobec nebola.
Vyslovil nazor, ze napadnuty rozsudok krajského sidu spoCiva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Vytykal odvolaciemu sudu, ze rozsudok sudu prvého stupiia zmenil bez toho,
aby riadne apravne odovodnil zmenu prvostupiiového rozhodnutia a logicky zddvodnil
nespravnost’ pravnych a skutkovych zaverov uvedenych v rozhodnuti prvostupiiového sudu.
Namietal tiez, Zze z rozhodnutia odvolacieho stidu nie je zrejmé (vydané dna 19. marca 2009),
ku ktorému diu sud rozhodoval, ked’ nim priznana nahrada Skody bola vypocitanad ku diu
5. novembra 2008. Dalej podotkol, Ze odvolaci sid sa odchylil tiez od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného vo veci, ked’ sa pri ur€ovani vysky uslého zisku zaoberal
dojednaniami upravenymi v najomnej zmluve a svoje rozhodnutie opdtovne zalozil
na skutocnostiach, ktoré nie st pravne relevantné pre zodpovednostny vztah ucastnikov

konania. Za nespravne povazoval aj rozhodnutie o nahrade trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni advokatmi (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktory moZno napadnit tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), vrozsahu vyplyvajicom z ustanovenia § 242 ods. 1
O.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanie ucastnikov konania je podané opodstatnene z dévodu,

ze v konani doslo k vade v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Vzhl'adom na zédkonnu povinnost’ skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych
v ustanoveni § 237 O.s.p., sa dovolaci sid komplexne zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (ide o pripad nedostatku
pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti ucCastnika, riadneho zastupenia procesne
nesposobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého

konania, o pripad nepodania navrhu na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
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o pripad odnatia moznosti ucastnika konat” pred sudom a pripad rozhodovania vyli¢enym

sudcom alebo suidom nespravne obsadenym).

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v konani doslo k vade v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p., zakladajucej pripustnost’ a dovodnost’ dovolania, t.j. ze odvolaci sud

svojim postupom odnal ti¢astnikom konania moznost’ konat’ pred sudom.

Pod odinatim moznosti pred sidom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.) je treba podla
ustalenej sudnej praxe rozumiet’ taky chybny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
znemozni realizdcia jeho procesnych prav priznanych mu v obCianskom sidnom konani

za Ucelom ochrany jeho prav a pradvom chranenych zaujmov.

Ak tento zédkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane

ustanovenia o konani pred sidom prvého stupna (§ 211 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 122 ods. 1 O.s.p. dokazovanie vykonava sud na pojedndvani, ak neboli

splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Z ustanovenia § 125 O.s.p. vyplyva, Ze za dokaz mozu sluzit' vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit stav veci, najmid vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy
a vyjadrenia organov, fyzickych osob a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch

ucastnikov. Pokial’ nie je spdsob vykonania dokazu predpisany, urci ho sud.

Podl'a § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie stidu prvého stupfia zmeni, ak nie st

Spinenc podmien re jeho potvrdenie , anl na je€no zrusenic ods. S.p.).
plnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zrugenie (§ 221 ods. 1 O.s.p.)

Podl'a § 213 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil

sud prvého stupnia s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7.

Ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sdm

(§ 213 ods. 3 O.s.p.).
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Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze predpokladom toho, aby odvolaci sid mohol
zmenit’ napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupna, ak ma za to, ze sud prvého stupna dospel
na zéklade vykonanych dokazov k nespradvnym skutkovym zisteniam, je opakovanie
dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim sudom. Podmienkou zmeny rozhodnutia
v takomto pripade je teda skutoCnost’, ze odvolaci sid sadm opakuje v potrebnom rozsahu
dokazovanie, na zaklade ktorého dospeje k skutkovému stavu, odliSnému od skutkového stavu

zisteného prvostupniovym stidom, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Podla § 243d veta prva aveta druhd O.s.p. ak doéjde k zruSeniu napadnutého
rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, kona d’alej. Pritom je pravny nézor sudu,

ktory rozhodoval o dovolani, zavézny.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze po zruSeni napadnutého rozhodnutia dovolacim
sudom, kona d’alej odvolaci, pripadne sid prvého stupnia. Zakon mu pritom uklada riadit’ sa
pravnym nazorom vyslovenym dovolacim stidom v zruSujicom rozhodnuti. Nizsi sud je
viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu ako pri posudzovani otdzok hmotného préava, tak

pri aplikacii procesnych predpisov.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze odvolaci sud z dokazovania vykonané¢ho sidom
prvého stupna vyvodil odlisné skutkové a na ich zdklade aj pravne zavery, ako sud prvého
stupnia, bez toho, aby vo veci vykonal potrebné dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie).
I ked’ odvolaci sid v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Zze rozsudok sudu prvého
stupiia zmenil podl'a § 220 O.s.p., v potrebnom rozsahu nezopakoval dokazovanie, ktoré uz
raz vykonal std v ramci konania na prvom stupni, ani dokazovanie nedoplnil a rozhodol bez
nariadenia pojedndvania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)., ako to dokladé zapisnica o verejnom vyhlaseni
rozsudku (¢.1. 385 spisu). Okresny sud po stranke skutkovej zalozil svoj rozsudok na tom, ze
zalobca preukazal existenciu nezakonného rozhodnutia organu Statu, ktoré bolo vydané
na zdklade nezdkonného postupu spravneho organu v konani, preukézal vznik Skody, ktoré
mu v dosledku tohto postupu spravneho organu vo forme uslého zisku vznikla tym, ze doslo
ku znemozneniu uplatnenia jeho majetkového prava na mesacné najomné za obdobie
35 rokov z uzavretej najomnej zmluvy, ktora zanikla v dosledku nezdkonného rozhodnutia
organu Statnej spravy ato vo vyske 1200000 Sk x 35 rokov. V konani bola preukdzana
pri¢innd suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a zdnikom najomnej zmluvy a vznikom

Skody. Krajsky sud po zruseni jeho prvSieho rozsudku dovolacim sudom, v odévodneni
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svojho rozhodnutia argumentoval a pridrziaval sa svojho pravneho nazoru, ktory uz vyslovil
vo svojom zruSujucom uzneseni a na ktory v celom rozsahu poukazoval a na strane druhej sa
odvoléaval na pravny ndzor dovolacieho stdu, tykajtci sa zdkladu naroku zalobcu na nahradu
Skody v zmysle § 58/1969 Zb. Sudu prvého stupna vytkol, Zze podmienky uplatnenia naroku
zalobcu mal posudzovat’ z hl'adiska ustanovenia § 3 zdkona ¢. 58/1969 Zb. a nie podla
§ 18 ods. 1, 2 tohto zdkona. Odvolavajuc sa na ,,pravny nazor NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky*, vysloveny v dovodoch zrusujuceho rozsudku, konstatoval, ze pokial’ je zdklad
naroku zalobcu dany, spornou zostala iba vyska Skody, ktorej sa zalobca doméhal v sume
42 mil. Sk, predstavujtcich Skodu, ktord mu vznikla v désledku nezdkonného rozhodnutia
spravneho organu vo forme uslého zisku vzniklej tym, ze pre nezakonné rozhodnutie doslo
k znemozneniu uplatnenia jeho majetkového prdva na mesaéné najomné, splatného rocne
vzdy 5.11., za obdobie 35 rokov z uzavretej njjomnej zmluvy medzi nim a spolocnostou N.,
spol. s r.0. Za nespravny povazoval zaver sidu prvého stupiia o nahradeni Skody zalobcovi
voc¢i Statu do budlcna, avyslovil zaver, ze nemozno uspeSne uplatiiovat ndrok
na nahradu skody, ktora by Zalobcovi mala vzniknut’ az v buducnosti a preto je mozné priznat’
nahradu Skody titulom uslého zisku iba ku ditu rozhodovania krajského sudu, t.j. za obdobie
roku 2003 az do 5. novembra 2008 (podl'a zmluvy o ndjme) v celkovej sume 222 399,25 eur.

Iba tato Skoda moéze predstavovat’ usly zisk zalobcu.

Ak sa vSak odvolaci sid chcel odchylit’ od skutkovych zisteni sidu prvého stupnia
na zaklade bezprostredne nim vykonanych ddkazov, mal dokazovanie v zmysle § 213 ods. 3
O.s.p. sam v potrebnom rozsahu opakovat’ (pripadne doplnit’) a zadovazit’ si tak rovnocenny
podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. len takyto postup je aj v stilade
so zasadou priamosti a Gstnosti obCianskopravneho konania. Je nepripustné, aby odvolaci std
ku svojim odlisnym skutkovym zistenia, vedicim k zéveru o c¢iastocnej opodstatnenosti

zaloby dospel iba na zaklade prehodnotenia dokazov vykonanych sidom prvého stupna.

Z obsahu zépisnice o verejnom vyhlaseni rozhodnutia pred odvolacim sidom zo dna
19. marca 2009 (¢.1. 385 spisu), na ktorom bolo meritorne rozhodnuté, totiz vyplyva, Ze
krajsky std o odvolani rozhodol bez nariadenia pojedndvania. Neriadil sa pritom dosledne

intenciami dovolacieho sudu, vyslovenymi v jeho zrusujicom rozhodnuti.

I ked Obciansky sudny poriadok v zneni plathom od 15. oktobra 2008,

tj. od ucinnosti novely vykonanej zakonom ¢. 384/2008 Z.z., umoznuje odvolaciemu sudu
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(s vynimkou taxativne urCenych pripadov) rozhodnit o odvolani aj bez nariadenia
pojednévania, podla § 214 ods. 1 O.s.p. (vzneni uc¢innom od 15. oktobra 2008)
na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho
sudu pojednavanie vzdy, ak
a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie,
b/ sud prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednéavania,
¢/ to vyzaduje dblezity verejny zaujem.

V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania

(§ 214 ods. 2 O.s.p.).

Kedze v prejednavanej veci odvolaci sid mal doplnit’ alebo zopakovat” dokazovanie,
musel nariadit’ na prejednanie veci pojednavanie v zmysle citovaného ustanovenia § 214
ods. 1 pism. a/ O.s.p. Ked’ vSak takto nepostupoval, zatazil konanie vadou v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze verejnost’ konania patri
k ustavnym procesnym zarukdm prava na sudnu a in0 pravnu ochranu. S verejnym
prerokovanim veci stvisi princip ustnosti a bezprostrednosti a pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym

vykonanym dokazom.

Pokial’ dovolatelia namietali, Ze zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), treba uviest, ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Dovolate'mi napadnuty rozsudok nebolo mozné v dovolacom konani podrobit’
prieskumu z hl'adiska spravnosti zaujatych zaverov, lebo skutkové zistenia odvolacieho sudu
vyplyvajice zo spisu nedavaji (vzhl'adom na uz spomenuti vadu konania v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.) pre toto posudenie dostato¢ny podklad.

Napriek tejto skutocnosti povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky za potrebné

uviest, ze pri zmene rozhodnutia sidu prvého stupna odvolacim sidom
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(§ 220 O.s.p.) tento sud svojim rozhodnutim nahradza napadnuté prvostupnové rozhodnutie.
Preto obsah jeho pisomne vyhotoveného rozhodnutia musi obsahovat’ zakonné nalezitosti
vyplyvajuce zustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. Sud v oddévodneni rozhodnutia sa musi
vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt
v odovodneni jednoznacne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutocnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zéavery, ktoré prijal. Niet v ilom
miesta pre dohady a domnienky. Ugelom odévodnenia rozsudku je predovietkym preukéazat
jeho spravnost’ a odovodnenie musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu

pri vydéavani rozhodnuti sudu, t.j. musi byt’ preskumatelné.

Potrebné je poukdzat’ aj na to, ze konanie pred sidom musi zabezpecit’ pre ucastnikov
konania spravodlivi ochranu ich prav a zaujmov (tzv. fair process). Na zabezpecenie tejto
ochrany priznava Ob¢iansky stidny poriadok t€astnikovi viaceré procesné prava, medzi ktoré
patri aj pravo vyjadrovat’ sa k tvrdenym skuto¢nostiam, navrhovat’ dokazy na ich vyvratenie

a vyjadrovat’ sa aj k pravnym dosledkom z nich vyplyvajtcich.

Dovolaci sud dava odvolaciemu sudu do pozornosti, ze spolo¢nost B. R.
spol. sr.0. (zalobca) listom zo dna 22.6.2009 oznamila zalovanému, Ze doslo k postupeniu
pohladavky z titulu pravoplatného a vykonatelného rozsudku Krajského sudu v Banske;j
Bystrici na spoloénost’ C. spol. s r.0., so sidlom v S., S. X., ktora uz tito pohladavku vymaha
v exeku¢nom konani. Bude preto potrebné, aby sa sud s touto skuto¢nost'ou zaoberal (vid’

podanie zalovaného z 07.12.2009).

So zretel'om na to, Ze v konani doslo k vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., na ktora
bolo potrebné vziat’ zretel' (§ 242 ods. 1 O.s.p.), zrusil Najvyssi sud Slovenskej republiky

dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.
V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach povodného a dovolacieho konania
(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. marca 2010
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JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adriana Borovska



