Najvyssi suad 2 Tost 26/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky sendtu
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. René Stepanika v trestnej veci
vyziadanej osoby E. C. A. pre trestny Cin lupeze podla § 211 Trestného zdkona Rumunska
na neverejnom zasadnuti 20. augusta 2013 v Bratislave o staznosti vyziadanej osoby proti

uzneseniu Krajského stidu v Trencine z 2. augusta 2013, sp. zn. 2 Ntc 7/2013, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby E. C. A. sa

zamieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim sudca Krajského stidu v Tren¢ine (d’alej len krajsky sud)
podla § 15 ods. 1, ods. 2 zédkona €. 154/2010 Z.z. o Europskom zatykacom rozkaze v zneni
neskorSich predpisov (dalej len Zakon o EZR) vzal dotknutu vyziadanu osobu do predbeznej

vizby a urcil zaciatok jej plynutia na 30. jul 2013 a miesto vykonu vézby.

O viazbe bolo rozhodnuté v konani o vykone Eurdpskeho zatykacieho rozkazu
Okresného sudu v Petrosani v Rumunsku, vydaného pre ucel vykonu trestu odnatia slobody

V trvani Styroch rokov.



2 2 Tost 26/2013

Proti uzneseniu podala staznost vyziadand osoba ustne do zéapisnice po jeho

vyhlaseni. St'aznost’ bola odévodnend pisomnym podanim obhajcu.

Stazovatel argumentuje, Ze trestnej Cinnosti sa nedopustil a vedomost' o odstdeni

Vv Rumunsku pre trestny ¢in lupeze nemal.

Aj ked nie je na uzemi Slovenskej republiky pobytovo zaevidovany, byva uz jeden
rok uotca v prenajatom byte v Prievidzi, nezivi sa nelegilne a nepacha trestni Cinnost.

Je ochotny vycestovat’ do Rumunska a predmetnu zalezitost’ ,,vysvetlit’ a doriesit™.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi stid) vec preskimal v rozsahu

podla § 192 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze staznost’ nie je dovodna.

Krajsky sud rozhodol vecne spravne, v stlade so zakonom a svoje rozhodnutie
aj dostatocne a presvedcivo oddvodnil, bez potreby duplicitnej argumentacie staznostného

sudu.

Ku staznostnym namietkam:

Uz krajsky sud uviedol, ze dovodnost podozrenia zo spachania trestného cinu
sa vramci konania o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu neskuma. Napriek tomu
sa ziada podotknut’, Ze Uidaj v pisomnej staznosti o nespachani ¢inu odporuje vypovedi
vyziadanej osoby z 31. jula 2013, kde spachanie ¢inu priznal, S modifikaciou rozsahu

odcudzenych veci.

Okolnost’ pobytu uotca bez prihldsenia na potrebe zabezpeCenia pritomnosti
vyziadanej osoby do dorucenia originalu eurdépskeho zatykacieho rozkazu ni¢ nemeni, ¢o je
komentované uz v odovodneni krajského sadu, rovnako ako okolnost, Ze pri rozhodovani

0 predbeznej vizbe nie je sud viazany dovodmi vazby uvedenymi v Trestnom poriadku.

Udaj o ochote vycestovat’ do Rumunska nie je v nastalej situacii ani doveryhodny,
ani relevantny, kedZe extradicné konanie sa zacalo a 0 vykone eurdpskeho zatykacieho

rozkazu je nevyhnutné (pozitivne alebo negativne) rozhodnut’.
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NavySe, celt zalezitost nemozno VyrieSit' vysvetlenim, kedze sa kona 0 vydani

na vykon pravoplatne uloZeného trestu odiiatia slobody.

Na zaklade uvedeného najvy$si sud staznost vyziadanej osoby zamietol ako

ned6vodnt podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aZznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 20. augusta 2013

JUDr.Jana Serbova, v.r.

predsedni¢ka senatu

Vypracoval: JUDr. Libor Dul’a

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Libusa JanosSikova



