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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: L. Z., nar.
XX.XX.XXXX, trvale bytom u starej matky, zastapeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socidlnych
veci a rodiny Topol¢any, Skultétyho 1577/8, Topol¢any, dieta rodi¢ov, matka: K.. E.. E. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. XX, XXX XX F. a otec: E. Z., nar. XX.XX.XXXX, ob¢an Talianskej
republiky, trvale bytom Z., U. X/X, M. C., zastipeny advokatom Mgr. Martinom Hurtajom, Stefanikova
15, 949 01 Nitra, o navrhu navrhovatelky - starej matky: Y.. U. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XX,
XXX XX F., zastupena advokatom JUDr. Martinom KakoSom, Bernoldkova 1546/32, 955 0l
Topol¢any, o zverenie malolet¢ho do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, o dovolani
navrhovatelky - starej matky maloletého proti uzneseniu Krajského stdu v Nitre z 30. novembra 2020
sp. zn. 7CoP/39/2020-184, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Topol¢any (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud“) uznesenim z 11.
septembra 2020 ¢. k. 10P/62/2020-78 vyrokom I. rozhodol, Ze nemé pravomoc konat’, vyrokom II
konanie zastavil a vyrokom III rozhodol, Ze ziaden z i¢astnikov nema narok na nadhradu trov konania.

1.1. V od6vodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze vo veci rozhodovania o zvereni maloletého L. do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky (na ktoré konanie sa uplatituje nariadenie Rady (ES) ¢.
2201/2003 v zmysle ¢L 1 ods. 1 pism. b/) maji i nad’alej pravomoc rozhodovat’ talianske sudy, ktoré
matku zbavili rodicovskych prav voc¢i maloletému L. a dieta zverili do vylu¢nej starostlivosti otca za
sucasného ulozenia vyzivovacej povinnosti matke. Pravomoc sudov Talianskej republiky vyplyva z
citovanych ¢l 8 ods. 2 a ¢l 10 Nariadenia, v zmysle ktorych si talianske sudy, ako study ¢lenského
Statu, v ktorom malo diet'a svoj obvykly pobyt bezprostredne pred svojim neopravnenym premiestnenim
alebo zadrzanim, v pripade neoprdvneného premiestnenia alebo zadrziavania dietata zachovavaji
pravomoc, ked’Ze na zmenu pravomoci v zmysle ust. ¢l. 10 nariadenia neboli splnené podmienky. Z



dévodu odnatia maloletého a jeho tnosu bola matka talianskymi sidmi aj odstudena v trestnych
konaniach. Talianske sudy zverili dieta do osobnej starostlivosti otca a matku zbavili rodi€ovskych prav
voc¢i maloletému, priCcom podmienka nepodania ziadosti o vratenie dietat’a splnend nebola, ked’ze, ako
vyplyva zo spisu tunajSicho sudu sp. zn. 9P/521/2008, otec diet'ata podal na tunajSom stde navrh na
nariadenie navratu maloletého do krajiny obvyklého pobytu, ktoré malo dieta v Talianskej republike.
Uznesenim Okresného stidu Topol€any zo dna 18.03.2009 €. k. 9P/521/2008-264 bol schvaleny zmier
medzi rodi¢mi, podla ktorého sa nariadil navrat maloletého L. na tizemie Talianskej republiky v lehote
najneskor do 31.05.2009. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 03.06.2009. Matka uvedené
rozhodnutie sudu dodnes nereSpektuje a k zastaveniu konania vo veci vykonu rozhodnutia (na ktoré
matka opakovane poukazuje) doslo z dovodu, Ze navrh bol podany 25.01.2010 a sud rozhodoval o
predmetnom navrhu 8 rokov, ked’ vykon rozhodnutia sa nepodarilo uskutoénit’ a aktualne ntiteny navrat
maloletého do krajiny obvyklého pobytu by nebol v jeho zaujme, teda nie preto, Ze by otec s
neopravnenym premiestnenim a zadrziavanim maloletého suhlasil. Skuto¢nost’, Ze matka napriek snahe a
zaujmu otca o navratenie dietata do krajiny obvyklého pobytu a existencii pravoplatného sudneho
rozhodnutia, ktorym sud nariadil navrat maloletého L. na uzemie Talianskej republiky, nereSpektovala
pravoplatné sudne rozhodnutie niekol’ko rokov, neméze mat za nasledok legalizaciu protipravneho
konania zo strany matky. Z pohladu pravnej istoty otca, ako nositela rodiCovskych prav, je
neakceptovatelné zmenu pravomoci sudov odévodnovat’ prakticky zmarenim vykonu rozhodnutia, ked’
rozhodnutie prikazujlice navrat maloletého na uzemie Talianskej republiky nebolo vykonané prave z
dévodu nemenného postoja matky a s tym spojeného plynutia Casu. Uvedené vyluCuje danost’
pravomoci slovenského sidu na konanie vo veci, nakol’ko nad’alej zostala zachovana pravomoc
talianskych sudov.

1.2. Otézka pravomoci bola neddvno posudzovana v konani vedenom na Okresnom sude TopolCany
pod sp. zn. 9P/64/2019, pricom z uznesenia Okresného sudu TopolCany 9P/64/2019-193 zo dna
16.12.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dna 30.03.2020 ¢. k. 25CoP/3/2020-215
vyplyva, ze sudy Slovenskej republiky nemaju pravomoc konat’ vo veci rodicovskych prav a povinnosti,
t. j. vo veci nadobudania, vykonu, prenesenia, obmedzenia alebo odnatia rodicovskych prav a
povinnosti. Tak ako matke v konani vedenom pod sp. zn. 9P/64/2019, ani starej matke v prejednavane;j
veci sp. zn. 10P/62/2020 ni¢ nebrani, aby sa upravy vykonu rodicovskych prav a povinnosti, pripadne
jej zmeny formou zverenia dietata do nahradnej osobnej starostlivosti domahali na sude, ktory méa
pravomoc v danej veci konat, t. j. na talianskom stde. Sud pritom aj v prejednavanej veci sp. zn.
10P/62/2020 zistoval aktuadlny postoj otca maloletého, pricom tento neprijal pravomoc sudov Slovenskej
republiky podla ¢lanku 12 Nariadenia.

1.3. Preto podla ¢lanku 17 Nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 tunajsi sud vyhlasil, Ze nema pravomoc
konat’ vo veci a konanie podla § 161 ods. 2 CSP zastavil pre nedostatok podmienky konania, ktoru
nemozno odstranit’.

1.4. Sud aplikoval ustanovenia § 44 ods. 1, 2, 3, 4, § 45 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z. z., § 2 ods. 1, 2
zékona ¢. 161/2015 Z. z., § 161 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z., ¢1. 1 ods. 1, 2, ¢L. 8 ods. 1, 2, ¢l
10, ¢L. 12 ods. 3, €l. 17 nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 o sudnej prdvomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym, sa zrusuje
nariadenie (ES) ¢. 1347/2000.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci std*) uznesenim z 30. novembra 2020 sp. zn. 7CoP/39/2020
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, vyhlasil,
ze nema pravomoc konat’ vo veci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia zastavil. Tretim vyrokom rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud uviedol, Zze za rozhodujuce kritérium urcenia pravomoci Clenskych Statov v
obcianskych veciach, ktoré sa vztahuju na vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti, povazuje jednak
obvykly pobyt dietata a jednak postdenie, ¢i doslo k opravnenému prestahovaniu maloletého z jedného
¢lenského §tatu alebo jeho neopravnenému premiestneniu alebo zadrziavaniu. Samotné prestahovanie sa
do iného S§titu nezakladd samo o sebe automaticky obvykly pobyt maloletého, premiestnené¢ho bez
sthlasu druhého rodia resp. dohody rodicov. V ramci postdenia okolnosti tohto pripadu matka
maloletého L. premiestnila dieta na uzemie Slovenskej republiky bez sthlasu otca, pricom v konani



vedenom na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 9P/521/2008 bol schvaleny zmier rodicov, na
zaklade ktorého stid nariadil navrat maloletého L. na tzemie Talianskej republiky do 31.05.2009, avSak
matka diet'at’a toto rozhodnutie nere§pektovala. Otec dietata sa navratu dietata do Talianska domahal od
roku 2008, kedy podal navrh na nariadenie navratu maloletého do krajiny obvyklého pobytu, ktoré malo
dieta v Talianskej republike a nasledne navrhom na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktory podal dna
25.01.2010, ked’Ze nedoslo k dobrovolnému splneniu rozhodnutia Okresného stdu Topol€any €. k.
9P/521/2008-264 zo dna 18.03.2009. Sud prvej inStancie spravne aplikoval ustanovenia ¢l. 10 nariadenia
rady (ES) ¢. 2201/2003 a skumal, ¢i sudy Talianskej republiky ako ¢lenského §tatu, v ktorom mal
malolety svoj obvykly pobyt pred tymto neopravnenym premiestnenim, si zachovali svoju pravomoc,
resp. ¢i neboli splnené podmienky vyplyvajice z ¢l. 10 pism. a/ a b/, kedy ich pravomoc nie je dana a
spravne dospel k zaveru, Ze tieto podmienky splnené neboli a pravomoc sudov Talianskej republiky ako
¢lenského S$tatu, v ktorom mal malolety svoj obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym
premiestnenim, je zachovana.

2.2. Odvolaci sud v bode 12. okrem iného uviedol, Ze otazkou pravomoci sa sudy uz zaoberali a ustalili,
ze pravomoc sudov Talianskej republiky ako ¢lenského Statu, v ktorom mal malolety L. svoj obvykly
pobyt pred neopravnenym premiestnenim je zachovana, a teda sudy Slovenskej republiky nemaju
pravomoc vo veci rodiCovskych prav a povinnosti konat. Wplyva to z rozhodnutia Okresné¢ho sudu
Topol€any ¢. k. 6P/4/2011-166 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre ¢. k. 25CoP/6/2013-
196, z rozhodnutia Okresného sudu TopolCany ¢. k. 9P/151/2013-9 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v Nitre ¢. k. 7CoP/35/2013-29 a z rozhodnutia Okresného sudu Topol€any ¢. k. 9P/64/2019-193
v spojeni s rozhodnutim Krajského stidu v Nitre ¢. k. 25CoP/3/2020-215.

2.3. Vo vztahu k navrhu starej matky maloletého na nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci std
uviedol, Ze neboli splnené vsetky tri podmienky na jeho nariadenie v zmysle ¢l. 20 Nariadenia 2201/2003
a prijal zaver, ze nema pravomoc vo veci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia konat’ a
rozhodnut’, a preto v stlade s ¢lankom 17 Nariadenia rady (ES) ¢. 2201/2003 vyhlasil, Ze nema
pravomoc vo veci konat’ a s poukazom na § 9 ods. 1 CSP podl'a ust. § 161 ods. 2 CSP konanie zastavil.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala navrhovatelka - stard matka maloletého dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ nakolko mala za to, Ze
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola rieSena. Za nerieSeni pravnu otazku povazovala posudenie otdzky
zmierenia sa s premiestnenim resp. zadrzanim stanovenu v ¢l 10 pism. a/ Nariadenia Rady (ES) ¢.
2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodicovskych prav a povinnosti. Dovolatelka namietala, Ze vo veci bola nespravne posudena otazka
splnenia podmienok na zmenu pravomoci podla ¢l 10 pism. a/ nariadenia, a to vzhl'adom na nespravne
vyrieSenie otazKy, na aké skutoénosti sa ma prihliadat’ na posudenie toho, ¢i sa osoba, ktora vykonava
opatrovnicke pravo zmierila s premiestnenim alebo zadrzanim diet'at’a a podl'a akych kritérii ma byt’ tato
otazka hodnotena.

Sud v napadnutom rozhodnuti otdzku zmierenia otca s premiestnenim alebo zadrzanim diet'ata posudil
tak, ze otec dietata sa s premiestnenim maloletého L. nezmieril, ked’ dia 18.09.2008 podal navrh na
nariadenie navratu do krajiny obvyklého pobytu, ktoré malo dieta v Talianskej republike. Namietala, ze
uvedena skuto€nost’, Ze otec podal ndvrh na nariadenie navratu dietata do krajiny obvyklého pobytu v
stanovenej lehote, nema byt posudzovand vo vztahu k vyrieSeniu otdzky v zmysle ¢l. 10 pism. a/
nariadenia, ¢i sa zmieril s premiestnenim diet'at’a, nakol’ko tato pravna skutocnost’ - podanie Ziadosti na
nariadenie navratu dietat’a je v ¢L. 10 nariadenia vyslovne samostatne upravena ako iny pripad - v bode 1)
pism. b/ tohto &lanku, a preto nemdzZe ta ista skutoénost’ napliiat’ predpoklad oboch réznych podmienok,
za ktorych sa ma aplikovat’ pravidlo podla tejto normy.

Dovolatelka d’alej uviedla, ze otec maloletého sa domahal vykonu rozhodnutia o navrate maloletého do
Talianska, pricom Okresny sud Topol€any rozhodnutim 7Em/3/2013-806 zo dna 20.09.2018 navrh otca
na vykon rozhodnutia zamietol s odévodnenim, e vzhladom na celkovu dizku konania by niiteny navrat
maloletého do krajiny obvyklého pobytu nebol v jeho zaujme. Otec maloletého proti tomuto rozhodnutiu
nepodal opravny prostriedok, ¢o nemozno hodnotit’ inak, nez ze sa otec maloletého zmieril s
premiestnenim a zadrzanim diet'at’a na Slovensku.



4. K dovolaniu navrhovatelky - starej matky maloletého sa vyjadril pravny zastupca otca maloletého.
Navrhol stidu dovolanie ako procesne nepripustné odmietnut’ ked’ze podla ust. § 421 ods. 2 smeruje
proti uzneseniu, ktorym bolo zastavené konanie. Z dévodu opatrnosti sa vyjadril k inStitGtu zmierenia sa
s premiestnenim, pri ktorom musi sud starostlivo posudit’ subjektivne dévody, pre ktoré ucastnik konal
alebo nekonal a zhodnotit’, ¢i tieto zakladaju dévod pre vyslovenie objektivneho zaveru, Ze sa subjekt s
premiestnenim zmieril. Nepodanie odvolania voéi rozhodnutiu, ktorym sa jeho navrhu na navrat
maloletého nevyhovelo ozrejmil tym, Ze vzhladom na dizku trvania tohto konania (10 rokov) dospel k
presvedceniu, ze odvolanie vo¢i tomuto rozhodnutiu nemé Zziaden obsahovy zmysel. Uviedol, Ze s
unosom syna sa nezmieril len preto, ze sud nebol schopny desat’ rokov vykonat préavoplatné a
vykonatel'né sudne rozhodnutie.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolaciecho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. Na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa s u¢innost'ou od 1. jula 2016 vztahuje
CMP. V zmysle § 2 ods. 1 CMP sa na konania podl'a tohto zdkona pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ked’Ze CMP neustanovuje inak, dovolaci sud
d’alej aplikoval CSP na konanie o dovolani starej matky maloletého.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu dovolanie pripustné, len ak to zadkon
pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie UispeSne napadnit dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je procesnou povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatelka vyvodzuje pripustnost’” podaného dovolania z dévodu
uvedené¢ho v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, t. j. rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej
praxi dovolacicho studu este nebola vyrieSena. Dovolatel’ka uviedla, ze vo veci bola nespravne postidena
otazka splnenia podmienok na zmenu pravomoci podla ¢l. 10 pism. a/ Nariadenia, a to vzhl'adom na
nespravne vyriesSenie otazky, na aké skuto¢nosti sa mé prihliadat’ na posudenie toho, ¢i sa osoba, ktord
vykonava opatrovnicke pravo zmierila s premiestnenim alebo zadrzanim dietata a podla akych kritérii
ma byt tato otazka hodnotena.

10. Dovolatelka pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, t. j. namieta
nespravne pravne posudenie veci. Dovolaci sud uvadza, Ze pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1
CSP je v zmysle § 421 ods. 2 CSP (ktory je vo vztahu k § 421 ods. 1 CSP osobitnym ustanovenim, t. j.
lex specialis) vyli¢end aj v pripade, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu o zastaveni
konania (§ 357 pism. a/ CSP). Ked’Ze odvolaci sud rozhodoval o odvolani proti uzneseniu o zastaveni
konania, pripustnost dovolania je tak v danom pripade vyslovne vyli¢ena ustanovenim § 421 ods. 2
CSP v spojeni s § 357 pism. a/ CSP.

11. Vzhladom na to, Ze dovolanie starej matky maloletého nie je podla § 421 ods. 2 CSP pripustné,



Najvyssi sud Slovenskej republiky ho odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby sa zaoberal
doévodnost’ou podaného dovolania.

12. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 52 CMP.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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