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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne BLUECUBE, s. 1. 0., so sidlom Dvotakovo
nabreZie 8/A, Bratislava, ICO: 44 079 583, zastupenej advokatom JUDr. Felixom Neupauerom, so
sidlom Dvotdkovo nébrezie 8/A, Bratislava, proti zalovanej Zapadoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.
s., so sidlom Nabrezie za hydrocentralou 4, Nitra, ICO: 36 550 949, zastupenej advokatkou JUDr.
Annou Poldonyovou, so sidlom Chorvatska 12, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy, o Zziadosti
zalobcu o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 16
C 546/2007, na dovolanie Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 26. maja 2015 sp. zn.
26 Co 236/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziadna zo stran konania nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave dovolanim napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie Okresného sudu Galanta
z 19. méaja 2014 ¢. k. 16 C 546/2007-557, ktorym Zalobkyni nebolo priznané oslobodenie od stidnych
poplatkov. Potvrdenie uznesenia sudu prvej inStancie odoévodnil tym, ze nezistil ziaden dovod pre
nesuhlas s vyslovenou argumentéciou sudu prvej inStancie. Skiimanie majetkovych pomerov v pripade
podnikatelskych subjektov smeruje predovsetkym do majetkovej sféry a je potrebné skimat’ ¢i nejde o
svojvolné ¢i zrejme bezuspe$né uplatiiovanie ¢i branenie prava, pricom nemozno ddsledky
podnikatel'ského usilia prenasat’ formou Ulav z poplatkovej povinnosti na stat, ked takto by boli
neuspeSni podnikatelia zvyhodiiovani voci podnikatelom tspeSnym, resp. by sa mohli aj ucelovo
postupovat’ pohladavky na podnikatelov nemajetnych, u ktorych pomery odovodnuju oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov. Odvolaci sud uzavrel, ze zalobkyna ako podnikatel’ka musi znaSat’ riziko
podnikania, ktorym je stav prechodnej insolventnosti a toto predvidat’.

2. Uznesenie odvolacieho sudu napadla zalobkyna dovolanim 27. augusta 2015, v ktorom navrhla, aby
dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu. Na odévodnenie svojho mimoriadneho opravného



prostriedku uviedla, Ze tym, ze sud jej nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov, jej odial moznost’
konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (s ucinnostou od 1. januara 2015 § 237 ods. 1
0.s.p.). Nesuhlasila so ziaverom, Ze nespiiia podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov, pretoze
ako podnikatel'sky subjekt musi znéSat’ podnikatel'ské riziko. Rozhodnutie odvolacieho sudu povazuje za
nepreskimatelné pre nedostatok odévodnenia. V tejto stvislosti poukazuje na odiatie realneho vykonu
jej procesného prava ziadat’ o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov a s tym spojenu judikatdru.
Zroven aj namietala procesntl vadu podla § 237 pism. g/ O.s.p., ked’ze podla jej nazoru bol krajsky sud
nespravne obsadeny. Pravna vec bola pred vydanim rozhodnutia uz predmetom odvolacieho konania
(uznesenie z 9. novembra 2010, sp. zn. 24 Co 20/2010), a preto v sulade s rozvrhom prace Krajského
sidu v Trnave na rok 2014 mala byt vec po opidtovnom predlozeni odvolaciemu sudu pridelena
rovnakému senatu, ktory vo veci rozhodoval.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 zakona C.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok; d’alej len ,,CSP*), po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana
sporu zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP)
preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je potrebné odmietnut,, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

4. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016 za U¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.), dovolaci sud postupoval v
zmysle § 470 ods. 2 CSP, podla ktorého pravne ucinky tkonov, ktoré nastali v konani predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle
§ 236, § 237 a § 239 O.s.p.

5. Dovolanie Zalobkyne smeruje proti uzneseniu odvolacicho sudu. Pripustnost’ dovolania proti uzneseniu
odvolacicho studu upravuje § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Podla vyslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak
ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak i$lo o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, sadnych
poplatkoch, oslobodeni od stidnych poplatkov, preruSeni alebo nepreruseni konania, poriadkovej pokute,
o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpeCenie predmetu dokazu vo veciach
tykajucich sa prava duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach
upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

6. KedZe v prejednavanej veci je dovolanim Zalobkyne napadnuté uznesenie odvolacieho stidu tykajice
sa nepriznania oslobodenia od sudneho konania, ktoré vykazuje znaky jedného z rozhodnuti, ktoré st
taxativne vymenované v § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, proti ktorému nebolo dovolanie pripustné,
je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne z § 239 O.s.p. vyvodit’ nemozno. Dovolanie by bolo
pripustné iba vtedy, ak by konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, malo niektorti z vad uvedenych v §
237 pism. a/ az g/ O.s.p. Dovolaci sud sa preto osobitne zaoberal namietkami dovolatel’ky, Ze konanie
trpi vadami uvedenymi v § 237 pism. f/ a g/ O.s.p.

7. S prihliadnutim na zakonnt povinnost’ dovolacieho sudu skimat’ ex offo procesné vady podla § 237
O.s.p. a tiez so zretel'om na ndmietku dovolatel’ky dovolaci sud skimal, ¢i v konani nedoSlo k niektorej z
tychto procesnych vad. Podla tohto ustanovenia bolo dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu (aj uzneseniu), pokial’ a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania, ¢/ Gcastnik
konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci
podla zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sidu odiala mozZnost' konat pred
sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Z hl'adiska posudenia existencie niektorej z uvedenych procesnych vad ako dévodu,
ktory zakladal pripustnost” dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, nebolo vyznamné tvrdenie
ucastnika o tom, ze v konani doslo k vade v zmysle § 237 O.s.p., ale len zistenie, ze konanie bolo
skuto¢ne postihnuté takouto vadou.



8. Dovolatelka tvrdi, ze pri rozhodovani o fiou podanej Ziadosti o oslobodenie od stidnych poplatkov jej
bola postupom odvolacicho sudu odiata moznost pred sidom konat' (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Pod
odnatim moznosti pred sidom konat' v zmysle tohto ustanovenia sa rozumel zavadny procesny postup
sudu, ktorym sa Gcastnikovi znemoznila realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom
sudnom konani za Géelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. K odiatiu tychto prav
dochadzalo v dosledku nespravneho - zdkonu sa prieCiaceho procesného postupu sudu, ktorym bol
ucastnik vyliceny z ich realizacie.

9. Cinnost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovi podstatu prislusnej pravne;
normy (v danom pripade § 138 ods. 1 O.s.p.), na zéklade ¢oho dospieva k zaveru, ¢i sa pravo prizna
alebo neprizna, sa oznaCoval ako pravne posudzovanie veci. Pravne posudenie veci bolo nespravne, ak
sa sud pri tejto ¢innosti dopustil omylu (bud’ v tom, Zze na sprévne zisteny skutkovy stav aplikoval iny
pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis nespravne interpretoval).
Samotnym pravnym posudenim veci ale nemohlo dojst k odnatiu moznosti uc¢astnika konania pred
studom konat’, lebo pravnym postidenim veci sa mu neodfiala moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo
112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod
¢. 43/2003 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v
¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Z tohto dévodu bolo pravne posudenie veci sudmi niz§ich
stupnov povazované (len) za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odoévodnit’ procesne pripustné
dovolanie, ktory ale sdm osebe nezakladal pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

10. Pokial' teda dovolatelka namietala, ze odvolaci sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru o
nesplneni podmienok pre oslobodenie od sudnych poplatkov dovolaci sud poznamenava, Ze rozhodnutim
o nepriznani oslobodenia od stidnych poplatkov nebola Zalobkyni odiata moznost’ pred stidom konat'.
Vys$ie uvedeny zaver vyplyval z toho, ze Ob¢iansky sudny poriadok daval odiiatie moznosti pred sudom
konat’ vyslovne do stvislosti s faktickym procesnym postupom stdu, nie s jeho pravnym posudenim
urcitej otazky (vratane otazky splnenia podmienok pre oslobodenie od sudneho poplatku).

11. Pokial dovolatelka v dovolani namietala, Ze rozhodnutie odvolacicho stdu je nedostato¢ne
odovodnené a je nepreskumatelné, je potrebné poukizat’ na to, ze na rokovani obcianskopravneho
kolégia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015, bolo prijaté
zjednocujiice stanovisko, podla ktorého nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladd intt vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahovalo zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, mohlo ist’ o
skutoCnost’, ktora zakladala pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho
poriadku. Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016.

12. Najvyssi sud stotoziujuc sa v preskumavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, skimal, ¢i v danej veci ide o taky vynimo¢ny pripad, kedy by nepreskumatelnost
rozhodnutia zakladala vada konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Najvyssi sud vSak nezistil, Ze by o
takyto pripad v prejednavanej veci iSlo; oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu
obsahuje vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci std zaloZil svoje rozhodnutie. Zalobkyiia nedovodne
argumentuje, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskiimatelné; pricom za vadu konania v zmysle §
237 pism. f/ O.s.p. v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje
rozhodnutie podla predstav zalobkyne; ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spésobom
(o taky pripad tu ale neslo).

13. Dovolatel’ka v dovolani namietala nespravne obsadenie Krajského sidu v Trnave ako odvolacicho
sudu pri rozhodovani vo veci, ked o predchadzajicom odvolani (pozn. dovolacicho sudu: skor
rozhodujici v merite veci o opravnom prostriedku), na zéklade ktorého doSlo uznesenim z 24.
septembra 2013 sp. zn. 24 Co 138/2012 k zruSeniu prvostupiiového rozsudku a vrateniu veci na d’alSie



konanie, pri¢om rozhodol senat 24 Co, ktorého predsedni¢kou bola JUDr. Magdaléna Kraj¢ovicova a o
d’alSom odvolani (pozn. dovolacieho stidu: rozhodujici o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov
na zéklade ndhodného vyberu) na Krajskom stide v Trnave rozhodoval senat 26 Co, ktorému predsedala
JUDr. Katarina Slovacekova, ¢o bolo podla jej ndzoru v rozpore s bodom 2 ¢asti VSeobecnych zasad a
pravidiel zapisovania a pridelovania veci platnych na vSetkych tusekoch Krajského sidu v Trnave pre
Rozvrh prace na rok 2014.

14. K namietanému procesnému pochybeniu je potrebné uviest, ze sud treba povazovat’ za ,nespravne
obsadeny aj vtedy ked’ nekona zdkonny sudca, resp. zdkonni sudcovia (bliz§ie pozri sp. zn. 5 Cdo
441/2012, resp. nalez Ustavného stdu SR sp. zn. II. US 136/08). Zakonnym sudcom je sudca, ktory
vykonava funkciu sudcu na vecne a miestne prisluSnom siude a bol uréeny v stlade so zdkonom a
rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zdkonnymi
sudcami su vsetci sudcovia uréeni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. Zmenu v
osobe zakonného sudcu mozno vykonat’ len v stilade so zdkonom a rozvrhom prace (§ 3 ods. 3, ods. 4
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Z konStantnej judikatary
Ustavného sudu v Slovenskej republike vyplyva, Ze pravo osoby nebyt odiaty svojmu zakonnému
sudcovi nemozno interpretovat’ az tak extenzivne, aby sa spajalo s osobou jedin¢ho sudcu (blizSie pozri
sp. zn. I1. US 15/96).

15. V odvolacom konani konal a rozhodoval senat (§ 36 ods. 1 a ods. 3 veta za bodko¢iarkou O.s.p.).
Zlozenie senatu sa riadi vopred stanovenymi pravidlami ur¢enymi rozvrhom prace. Rozvrh prace studu
ako zékladny interny prostriedok rozdelenia sudnej agendy zabezpeCuje pravo na zdkonného sudcu.
Osoba sudcu, (resp. urCenie i zloZenie senatu) je dana rozvrhom prace vopred, teda skér nez dojde
navrh na sud.

16. Okolnost’, ¢i prejednanie a rozhodovanie veci sidom prebehlo v zakonnom zlozeni, je povinny sud
sledovat’ z radnej povinnosti a pripadny nedostatok v zloZeni sidu bol podstatnou vadou konania a
dovodom pripustnosti dovolania podl'a 237 pism. g/ O.s.p. V danom pripade sa vSak tato okolnost’
nepreukazala, pricom samotnd vola zalobkyne, aby v konani rozhodoval iny sudca, ako ten, ktorému
bola vec pridelenda v sulade so zakonom a rozvrhom prace, nie je relevantna pre naplnenie tohto
dovolacieho dévodu.

17. Za G¢elom obstarania podkladov pre posudenie opodstatnenosti namietky dovolatelky, dovolaci sud
sa oboznamil s Rozvrhom prace Krajského sidu v Trnave na rok 2014 v uUplhom zneni so
zapracovanym dodatkom ¢. 8 u¢innym od 16. maja 2014, VSeobecnymi zasadami a pravidlami
zapisovania a pridelovania veci platnych na rok 2014, bod 2, v zmysle ktorého veci, zrusené odvolacim
sudom a vratené 1. stupilovému sudu a znovu preloZzené na rozhodnutie o odvolani o tom istom
predmete rozhodovania budu zapisané¢ do registra tomu odvolaciemu senitu (vratane senatu
ustanoveného ad hoc), ktory vec zrusil pod novou spisovou znackou. Suvislost’ s pévodnou vecou sa
vyznac¢iv poznamke.

18. Druhovo rovnany predmet rozhodovania zaklada vynimku z pridelovania veci ndhodnym vyberom v
odvolacej agende. Pokial’ v prejednavanej veci v jednom pripade ide o preskimanie uznesenia sudu prvej
inStancie o nepriznani oslobodenia od platenia sidnych poplatkov Zalobkyni (procesné rozhodnutie) a v
d’alSom pripade ide o preskiimanie rozsudku studu prvého stupiia (meritorneho zhodnutia) nejedna sa o
rovnaky predmet rozhodovania z pohladu odvolacicho prieskumu; takyto pripad nezaklada vynimku z
nahodného pridelovania veci v odvolacej agende (rovnako tak pozri uznesenie Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 169/2010).

19. Z uvedenych dévodov dovolaci stid nepovazoval za dovodnu dovolaciu namietku v zmysle § 237
pism. g/ O.s.p. o nespravne obsadenom senate a poruSeni prava zalobkyne na zdkonného sudcu (senat).

20. KedZe procesna pripustnost’” dovolania zalobkyne proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov Zalobkyni, nevyplyvalo ani z § 239



ani z § 237 O.s.p., dovolaci sud odmietol v zmysle ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP toto jej dovolanie
ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

21. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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