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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807
598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, proti odporcovi Okresnému turadu Nitra, katastralny odbor,
Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra, za G¢asti Z. Y., nar. XX. XX.XXXX, F., o odvolani navrhovatel’a
proti rozhodnutiu odporcu €. V 5685/2014-10 zo dia 3. oktobra 2014, konajic o odvolani navrhovatel’a
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 19Sp/89/2014-33 zo dna 10. marca 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre €. k. 19Sp/89/2014-33 zo dna 10.
marca 2015 zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 19Sp/89/2014-33 zo dia 10.03.2015 potvrdil podla § 250q ods. 2
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.*)
rozhodnutie odporcu ¢. V 5685/2014-10 zo dna 03.10.2014.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ odvolanie, doruc¢ené krajskému sudu dia 28.04.2015.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.
s. p.), preskumal napadnuty rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré¢ mu predchadzalo a po
zisteni, Zze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) aide o
rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p.) dospel jednomyselne k zaveru,
ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu je potrebné zrusit’, nakol’ko sa Z. Y., ako t¢astni¢ke konania,
postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sudom.

Podla § 221 ods. 1 O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ uc¢astnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,



f) t¢astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom,

g) rozhodoval vyli€¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

h) sud prvého stupiia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali,

j) bol odvolacim stidom schvaleny zmier.

Zo spisu krajského sudu je zrejmé, ze na ¢. 1. 10 a ¢. L. 22 sa nachadzaju predvolania na pojednavania,
ktoré sa mali konat’ dina 13.01.2015 a dia 10.03.2015. V spise je preukazané dorucenie predvolania na
obe pojednavanie navrhovatelovi a odporcovi. Preukdzanie doruCenia predvolani na pojedndvania
ucastnicke konania Z. Y. v spisoch absentuje.

Krajsky sud tak pojednaval v nepritomnosti Z. Y., hoci nemal vykazané dorucenie jej predvolani na
pojednavania a tymto svojim konanim krajsky sud odnal tejto castni¢ke konania moznost’ konat’ pred
sidom, v dosledku ¢oho nemohla uplatnit’ tie procesné prava ucastnika konania, ktoré jej Obciansky
sudny poriadok dava.

Ide o pochybenie krajského sudu, ktoré je dovodom na zruSenie napadnutého rozsudku. Pod odiatim
moznosti konat' pred sidom totiz treba rozumiet taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v sidnom konani za u¢elom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Wchadzajuc z uvedenych skuto€nosti NajvySsi stid Slovenskej republiky konStatuje, ze krajsky std
svojim konanim odfal ucastnicke Z. Y. moznost' konat' pred sidom, na zaklade ¢oho odvolaci sud
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 19Sp/89/2014-33 zo dna 10. marca 2015 zrusil podla
§ 221 ods. 1 pism. f) O. s. p v spojeni s § 221 ods. 2 O. s. p. a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje aj na skutoénost’, Ze napadnuty rozsudok ako aj odvolanie
navrhovatela neboli doruc¢ené ucastnicke konania Z. Y..

Odvolaci sud sa vzhl'adom na procesné pochybenie sudu prvého stupiia meritom veci nezaoberal.

Podla § 226 O. s. p., ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dal§ie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupiia viazany pravnym nazorom odvolacicho sudu.

V d’alsom konani bude potrebné, aby krajsky sud predvolal na hlavné pojednavanie vSetkych tcastnikov
konania a aby preukazal dorucenie predvolania vSetkych tcastnikov na pojednavanie riadne v spise. Az
nasledne krajsky sud vyda rozhodnutie, ktoré riadne doruc¢i vSetkym ti€astnikom konania.

Podla § 224 ods. 3 O. s. p. ak odvolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupna na
d’alsie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupiia v novom rozhodnuti o veci. O trovach tohto
odvolacicho konania teda v zmysle § 224 ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O. s. p. rozhodne v
novom konani sud prvého stupiia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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