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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Stefana Harabina a sudcov
JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Pavla FarkaSa v trestnej veci obvineného J. L., na neverejnom
zasadnuti 8. novembra 2017, pre obzvlaSt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi v spolupachatel’stve
podla §§ 20, 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, 3 pism. ¢/ Tr. zak. a iné, v konani vedenom na Okresnom sude
Trnava, sp. zn. 6 T 15/2013, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 19.
septembra 2013, sp. zn. 6 To 57/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. L. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Trnava z 18. aprila 2013, sp. zn. 6 T 15/2013, bol dovolatel' uznany za
vinného v bode 1/ z obzvlast’ zavazného zloc¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZanie alebo obchodovanie s nimi spolupachatel'stvom v zmysle §§
20, 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, 3 pism. ¢/ Tr. zak. a v bode 2/ z pre¢inu falSovania a pozmenovania verejne;j
listiny, tradnej pecate, uradnej uzavery, tradného znaku a tiradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zak.
na skutkovom zaklade, ze

1/ 3. maja 2012 v presne nezistenom ¢ase a na nezistenom mieste v Ceskej republike po predchadzajice;
vzajomnej dohode s doposial’ neustalenymi osobami si zadovazil susinu rastliny rodu Cannabis za u¢elom
jej dovozu na presne nezistené miesto v Slovenskej republike, nasledne v ¢ase o 16.00 hod 3. maja 2012
pri vstupe na tizemie Slovenskej republiky na osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Octavia e. &. R.-
H. bol kontrolovany prislusnikmi Kriminalneho uradu Finan¢nej spravy Bratislava, kde v colnom
priestore hrani¢ného prechodu Brodské na dialnici D2-dovoz, sluzobny pes na vyhl'adavanie omamnych
a psychotropnych latok oznacil pritomnost’ tychto latok v batoZzinovom priestore tohto vozidla,
naslednou prehliadkou vozidla bola zaistena nylonova taska s obsahom troch kusov hermeticky
uzavretych ciernych plastovych vriec s rozmermi 80 x 50 cm s obsahom rastlinnej suSiny, pricom
podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Gstavu PZ Bratislava, sp. zn. PPZ-KEU-BA-
EXP-2012/6359, cierne plastové vrece oznacené ako stopa ¢. 1/1 obsahovalo upotrebitelné suSené



konope s hmotnostou 3589,81 g s obsahom Uué¢innej latky 5,4 % hmotnostnych ¢o zodpoveda
minimalne 18.428 obvykle jednorazovym davkam omamnej latky v celkovej hodnote najmenej 31.327,60
€, Cierne vrece zaistené¢ ako stopa ¢. 2/1 obsahovalo upotrebitelné susené konope s hmotnostou
2.598,04 g, s obsahom ucinnej latky 6,4 % hmotnostnych ¢o zodpovedd minimalne 5.543 obvykle
jednorazovym davkam omamnej latky v hodnote najmenej 9.423.10 € a Cierne plastové vrece zaistené
ako stopa ¢. 3/1 obsahovalo upotrebitelné susené konope s hmotnost'ou 2.504,28 g, s obsahom u¢innej
latky 7,3% hmotnostnych ¢o zodpovedd minimalne 6.094 obvykle jednorazovym davkam omamnej latky
v hodnote najmenej 10.359,80 €, ktorych celkovd hodnota predstavuje sumu najmenej 51.110,5 €,
priCom rastliny rodu Cannabis st zaradené v zmysle zdkona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. v zneni
neskor$ich predpisov do I. skupiny omamnych latok,

2/ od presne nezisteného obdobia az do 3. maja 2012 na nezndmom mieste a nezistenym spdsobom si
zabezpecil falosny obciansky preukaz ¢. P. XXXXXX na meno T. Q., nar. XX. T. XXXX, trvale

bytom Q. - C., ul. B.. T. D. ¢. XX a falosny vodi¢sky preukaz ¢. P. XXXXXX na meno T. Q., nar.

XX. T. XXXX, trvale bytom Q. - C., ul. B.. T. D. ¢. XX v umysle pouzit ich ako pravé, pricom
uvedené doklady boli najdené pri kontrole osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia e. &. R.-
XXX R. pri vstupe na uzemie Slovenskej republiky v colnom priestore hranicného priechodu Brodské 2,
pricom znaleckym skimanim Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava bolo zistené, Ze ide
o falzifikaty vyhotovené na inom nosnom podklade s odlisnymi materialmi a odlisnym spoésobom ako
originaly, pri¢om ochranné prvky bud’ chybali alebo boli imitované.

Za to mu bol v zmysle §§ 172 ods. 3, 41 ods. 2, 39 ods. 1, 3 pism. b/, 48 ods. 4, 58 ods. 3, 76 ods. 1,
78 ods. 1 Tr. zak. uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani jedenést’ rokov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, trest prepadnutia majetku a ochranny dohl'ad na dva
roky.

Proti rozsudku podal obvineny a krajsky prokurator odvolanie, ktoré podla § 319 Tr. por. Krajsky sud v
Trnave zamietol uznesenim z 19. septembra 2013, sp. zn. 6 To 57/2013.

Obvineny podal dovolanie z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a g/ Tr. por.

Dovolaci dévod v zmysle pism. ¢/ videl v tom, Ze vySetrovatel’ Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Skalici 4. méja 2012 v pripravnom konani, CVS: ORP-103/OVK-SI-2012 podal faxova Ziadost' o
ustanovenie obhajcu Okresnému sudu Trnava pre obvineného a L. L.. WSetrovatel spisal tradny
zaznam, v zmysle ktorého bol 4. maja 2012 ustanoveny obhajca Imrich Hrebicek a L. Dusan Grman a
zaznam o vyrozumeni obhajcov o ustanoveni a o tom, Ze toho istého dna o 17.00 hod budt na OR PZ v
Senici vykonané vysluchy. Obhajcovia sa z G¢asti na ukone ospravedili. Vysluch dovolatel'a v konani o
vzati do vézby sa uskuto¢nil 6. maja 2012 o 10.00 hod, na Okresnom stide v Trnave. V zapisnici sp. zn.
0Tp/34/1012 sudca pre pripravné konanie konstatuje, ze Hrebicek (upovedomeny o termine vysluchu o
8.45 hod totozného dia), nepritomnost’ ospravedlnil. Opatrenim sudu, sp. zn. Tp/34/2012 z 8. jina
2012 bolo zrusené ustanovenie obhajcu, z dovodu splnomocnenia Evy Bubniakovej. Std uznesenim 24.
marca 2015, sp. zn. 6T 15/2013, obhajcovi v zmysle § 553 ods. 2 Tr. por. nepriznal ndhradu odmeny
za poskytovanie pravnych sluzieb, lebo od ustanovenia 6. méaja do 8. juna 2012 nevykonal prvi poradu a
neoboznamil sa so spisom. Whlaska okrem prevzatia obhajoby predpokladd aj vykonanie ukonu
smerujiceho k oboznameniu sa s okolnostami, ktoré si predmetom obhajoby, samotné prevzatie
opatrenia nepostacuje. Nedoslo tak k ustanoveniu obhajcu podl'a § 40 ods. 1 Tr. por., i ked’ sa jednalo o
nutnu obhajobu v pripravnom konani. Dovolaci dévod v zmysle pism. g/ zalozil na poruseni procesnych
ustanoveni o oznamovani uznesenia podla § 179 Tr. por. vo vztahu k pribratiu KEU PZ na podanie
znaleckych posudkov. Wsetrovatel’ postupom v zmysle § 143 ods. 1 Tr. por. pribral do konania istav
na vypracovanic znaleckych posudkov z odboru kriminalistika, odvetvie chémia a biologia.
Wsetrovatelka PPZ, narodnej krimindlnej agentiry, protizlo¢ineckej jednotky, Expozitura Bratislava v
trestnej veci, CVS: PPZ-121/NKA-PZ-BA-2012, podla § 142 ods. 1 Tr. por. pribrala Gstav na
vypracovanie posudku z odboru kriminalisticka daktyloskopia. Uznesenia podla §§ 142 ods. 1, 143 ods.
1 neboli oznamené v zmysle § 179 Tr. por. L., ani obhajcovi, ¢o je zrejmé z odpovede sudu na ziadost' o



poskytnutie informacii a kopie evidenénej karty prijatej koreSpondencie obvineného. Znemoznené tym
bolo i pravo na podanie staznosti. Uznesenim Krajského sudu v Trnave 19. septembra 2013, sp. zn. 6
To 57/2013, doslo k poruseniu procesnych ustanoveni § 317 ods. 1, 2 Tr. por. v konani, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu. Apelaény sud nepreskumal prvostupniovy rozsudok v celom rozsahu,
zakonnost’ a odovodnenost’ napadnutych vyrokov o vine a treste a vyrokov majicich v nich podklad,
ako 1 spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Poukéazal vylu¢ne na jeho oddvodnenie.
Nezaoberal sa konkrétnymi vyrokmi rozhodnutia. Dovolatel’ bol zneuzity na pachanie trestnej ¢innosti a
uvedenie do stavu riskovania. Podla rozhodovacej ¢innosti ustavného stidu odvolaci sid neméze o
odvolani rozhodnit' v celku, musi sa vyjadrit ku kazdému bodu odvolania konkrétne. Namietal
nedostatok procesného poucenia, ked az po vyhlaseni o vine vo vztahu k bodu 1/ obzaloby bol
pouceny, ze je neodvolatelné a nenapadnutel'né okrem dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
a o nasledku vyhlasenia podla § 257 ods. 8 Tr. por. Drogova trestnd ¢innost’ bola ¢iastkovym skutkom
organizovanej skupiny Vietnamskych obcanov, spol¢enych za ucelom pachania obzvlast zdvaznej
drogovej trestnej &innosti v Ceskej republiky a Slovenskej republiky. Dovolatel’ usved&il dolezitejsich
¢lenov skupiny s tym, Ze spolupraca bude zohl'adnena zastavenim trestného stihania spolupracujiceho
obvineného. Vysetrovatelom bolo za ten isty skutok vedené spoloéné konanie, CVS: PPZ-120/NKA-PZ-
BA-2013, v ktorom bol spolu s R. F. W.;, L. R. A., C. W. J. stihany za obzvlast zavazny zloCin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, 2 pism. ¢/ Tr. zak., W., R. a J. aj v zmysle § 172
ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. VySetrovatel’ uznesenim, CVS: PPZ-120/NKA-PZ-BA-2012 zo 16. augusta 2013
rozhodol o vyligeni trestnej veci dovolatela na samostatné konanie (CVS: PPZ-761/NKA-PZ-BA-2013).
Prokuratorke Krajskej prokuratury Bratislava bol 16. septembra 2013 predlozeny vylu¢eny vySetrovaci
spis s ndvrhom na podmiene¢né zastavenie trestného stihania spolupracujuceho obvineného, na zéklade
ktorého v zmysle § 218 ods. 1 Tr. por. podmienecne zastavila trestné stihanie a urcila skiiSobnu dobu
pat’ rokov s uloZenim povinnosti. Zohl'adnila priznanie, postoj, spolupracu obvineného, ktorou prispel k
odhaleniu ¢inu, s prihliadnutim na postavenie L. v skupine. I$lo o totoznt vec, kde bol 19. septembra
2013 uznesenim odvolacieho sudu potvrdeny trest odilatia slobody 11 rokov a 18. septembra 2013
prokuratorka podmienedne zastavila trestné stihanie. Ziadal vyslovit, Ze rozsudkom okresného sudu v
spojeni s uznesenim krajského sudu bol poruseny zakon a konanim, ktoré rozsudku predchadzalo v
ustanoveniach §§ 40 ods. 1, 179 ods. 1, 185, 257 ods. 5, 8, 317 ods. 1, 2 Tr. por. v neprospech
obvineného, zru$it' rozhodnutia prvostupniového a odvolacicho siidu a vec vréatit’ na nové rozhodnutie a
prejednanie a podla § 380 ods. 4 Tr. por. prerusit’ vykon trestu odiatia slobody.

Prokurator Krajskej prokuratiry v Trnave povazoval argumentaciu dovolatel'a za neopodstatnent. L. mal
v priebehu celého pripravného a stidneho konania ustanoveného aj zvoleného obhajcu. Bubniakova sa
zic¢astnovala ukonov trestného konania, dohliadala na uplatiovanie jeho prav. Nedoslo tak k zasadnému
poruseniu prava na obhajobu. K dovolaciemu dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. uviedol,
ze obvineny bol v priebehu hlavného pojednévania, za Gcasti obhajkyne pouceny v stlade s § 257 Tr.
por., na zadklade ¢oho urobil vyhlasenie o vine. Sid nésledne vyhlasenie obvineného prijal a poucil ho, Ze
dokazovanie sa v rozsahu priznania nevykona. Navrhol dovolanie odmietnut’.

Dovolatel' vo vyjadreni k stanovisku prokuratora zotrval na nazore, Ze jeho pravo na obhajobu v
pripravnom konani zasadne poruSené bolo, spdsobom prezentovanym v dovolani a zdoraznil pasivitu
ustanoveného obhajcu v dotknutom S§tadiu pripravného konania. Poukazal i na poruSenie ustanoveni
zakladajucich dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskimanim zistil, Ze dovolanie proti napadnutému
pravoplatnému rozhodnutiu je pripustné, bolo podané opravnenou osobou, v zakonnej lehote a na
zakonom urc¢enom mieste (§§ 368 ods.1, 2 pism. h/, 369 ods. 2 pism. b/, 370 ods. 1, 3, 566 ods. 3 Tr.
por.). Spiita podmienky podla § 373 ods. 2 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr.
por. a nie je dovod na postup v zmysle § 382 pism. a/, b/, d/, ¢/ ani f/ Tr. por.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok predstavuje vyrazny zasah do instititu pravoplatnosti,
ktora v pozicii zakladnej vlastnosti sudneho rozhodnutia predstavuje jeho nezmenitelnost’ a zavaznost’



ako prejavu stability pravnych vztahov a pravnej istoty v pravnom S$tate. Je uréené k naprave vylucne
zakonom taxativne stanovenych procesnych a hmotnopravnych chyb, ktoré by svojim charakterom
mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok s potrebou ich odstranit. Dovolaci sud je
pri naprave nedostatkov v zasade aZ poslednou inStanciou, ¢o znamenda, Ze ich preskimava, aZ po
preskiimavani odvolacim sidom a neboli napravené, pripadne nim boli spésobené. Tomu zodpoveda aj
obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky [§371
ods. 1 (veta prva) Tr. por. a contrario, pokial’ nejde o zdkonné vynimky uvedené v tomto ustanoveni] a
povinnost’ namietat’ nicktoré dovolacie dévody najneskor v odvolacom konani (citované ustanovenie §
371 ods. 4 Tr. por.).

Cielom ustanovenia § 371 ods. 4 Tr. por. je predist tomu, aby konanie dovolacie slizilo ako moznost’
namietat’ stale nové nedostatky, ktoré mohli byt zhojené uz v konani pred sidom nizSieho stupia.
Zékonodarca v tejto suvislosti zrejme predpokladal, Ze pokial’ bol dovolatelovi namietany nedostatok
znamy uz v povodnom konani a tento sa ho nesnazil odstranit’ pri prvej moznej prilezitosti, nejde o
chybu tak zavaznt, aby ju bolo potrebné preskimavat’ v dovolacom konani a v kone¢nom dosledku by
mohlo ist’ len o §pekuliciu dovolatel'a smerujucu k predizeniu celého konania.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Zasada ,,pravo na obhajobu" vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale jej
realizacia v ¢o naj§irSom meradle je vo svojej podstate niclen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu S§tatu na zistenie pravdy. Pravo na obhajobu sa zarucuje ako zakladné pravo
fyzickej osoby, ktoré podliecha vSetkym pravidlam uzndvanym pri ochrane zékladnych prav a slobod, a
mozno ho vnimat’ aj ako prostriedok nastol'ujuci spravodlivi rovnovahu medzi verejnymi zédujmami,
ktoré su predmetom Ustavnej ochrany.

Kons$tantna judikatira pravo na obhajobu chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom
konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad
ustanoveni, ktoré upravuji jednotlivé ¢iastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné stadium
trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spdsobom neprejavi
na postaveni obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednoznacne vyplyva, Ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplit’ tento dovolaci dovod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Dovolatel' oddévodnil dovolaci dévod rdéznymi procesnymi pochybeniami orgédnov ¢innych v trestnom
konani a okresného sudu, ktorych vysledkom bolo vykonanie vysluchu 4. maja 2012 vysetrovatelom
Okresného riaditel'stva PZ v Skalici a 6. maja 2012 sudcom pre pripravné konanie Okresného sidu
Trnava pri rozhodovani o vézbe, za nepritomnosti ustanoveného obhajcu, naprick povinnej obhajobe,
nespravnost’ poucenia o nasledkoch vyhlasenia o vine zakotvenych v § 257 ods. 2, 5 a 8 Tr. por.
Dovolaci sud sa nimi vzhladom na ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por. nezaoberal, pretoze tieto
skuto¢nosti boli dovolatelovi zname v pévodnom konani a neuplatnil ich najneskér v konani pred
odvolacim sudom.

L. namietal porusenie procesnych ustanoveni v zmysle § 317 ods. 1, 2 Tr. por., v konani, ktoré
predchadzalo napadnutému rozhodnutiu, spocivajice v tom, Ze krajsky sud o odvolaniach rozhodol
vyluéne vecelku, nezaoberal sa konkrétnymi vyrokmi rozhodnutia a osvojil si zavery prvostupiového
sudu.



Dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze podla konStatdcie odvolaciecho stdu, obvineny
odvolanie zalozil na tom, Ze trestni ¢innost’ neorganizoval, nemenil tradné doklady ako sa uvadza v
bode 2/ a nemal iimysel pouzit’ ich ako pravé. Skupinu organizovali Vietnamci, ktori si na slobode a on
bol zmanipulovany. Proti prvostupnovému rozsudku podal odvolanie v neprospech dovolatela aj
prokurator. Odvolaci sud rozhodnutiec oddvodnil tym, Ze sid prvého stupfia vykonal dokazovanie v
potrebnom rozsahu a vyvodil z neho spravne skutkové i pravne zavery. Wslovil spravnost’ vyrokov o
trestoch a ochrannom opatreni. Uznal za zédkonu zodpovedajucu aplikdciu § 39 ods. 1, 3 pism. b/ Tr.
zak., zohladniac dokaznu situaciu, osobu dovolatel'a a okolnosti pripadu. Trestnd ¢innost mu bola
preukazana po objektivnej i subjektivnej stranke. Zaujal nazor o nespornej skutocnosti, ze L. bol zneuzity
na pachanie trestnej ¢innosti a uvadzany do stavu maximalneho riskovania, a v plnom rozsahu si osvojil
rozhodnutie sudu prvého stupiia.

Odhliadnuc od toho, Ze v ramci dovolania nie je mozné napadnut’ len samotné odévodnenie (§ 371 ods.
7 Tr. por.), povazuje najvyssi sud za dolezité na margo vyjadreného poznamenat, Ze suc¢ast'ou prava na
spravodlivy proces je nepochybne i pravo obvineného na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom stdnej ochrany. Na druhej strane nie je mozné uvedené pravo vykladat' tak, Ze zarucuje
pravo obvineného na také rozhodnutie stidu, ktoré zodpoveda jeho predstavam.

Ustavny std vo viacerych rozhodnutiach uvadza, Ze toto pravo nespoéiva v tom, e na kazdy argument
stazovatela je sud povinny dat’ podrobnii odpoved. Odpoved’ treba dat’ iba na argumenty, ktoré maja
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie, ktoré zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplenie dévodov
prvostupiiového  rozhodnutia, preskimavaného v odvolacom konani. Odoévodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo obvineného na spravodlivé stidne konanie. O
poruSenie préva pritom nejde ani v tom pripade, ak odvolaci sid v ramci oddévodnenia rozhodnutia
poukéaze na dovody uvedené v rozsudku sudu prvého stupna (ktorého oddvodnenie je dostatocné). V
dvojinstan¢nom sudnom konani rozhodnutia sidu prvého a druhého stupna tvoria jednotu, a preto je
nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne pravne zavery sudu prvého
stupna.

Rovnako potom ani judikatira Eurépskeho sudu pre I'udské prava nevyzaduje (dalej len ,,ESLP"), aby na
kazdy argument strany bola dand podrobna odpoved’ v odévodneni rozhodnutia (rozsudok vo veci Van
de Hurk proti Holandsku z 19. aprila 1994, ¢. 16034/90, § 61), ked’ sa zaroven zdoraziuje, Ze pravo na
odovodnenie sudneho rozhodnutia nie je absolutne. Otdzku, ¢i si std splnil predmetni povinnost’,
vyplyvajucu z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, je treba vzdy posudit’ na zaklade konkrétnych okolnosti pripadu.
Je pritom vhodné vziat' do uvahy ¢i argument, na ktory sud v odoévodneni svojho rozhodnutia nedal
odpoved,, je relevantny pre dany pripad a ¢i mohol mat’ vplyv na vysledok konania (rozsudok vo veci
Luka proti Rumunsku z 21. jala 2009, ¢. 34197/02, § 56). ESLP sa zaobera dostatoc¢nostou
odovodnenia predovsetkym vo vztahu k ur¢itému $pecifickému argumentu, uplatnenému st’azovatel'om
v opravnom prostriedku (neskiima vSeobecne, ¢i odovodnenie rozhodnutia bolo dostato¢ne podrobné
alebo naopak).

S poukazom na to dovolaci sid neakceptoval namietku dovolatela o nedostatku oddévodnenia
rozhodnutia apela¢ného sudu v zmysle § 168 ods. 1 Tr. por., lebo odvolanie zalozil na tom, Ze
podstatnou mierou prispel k odhaleniu zloCineckej skupiny a ziadal znizenie trestu, s ktorymi
skuto¢nostami sa dostatoCne zaoberal prvostupnovy sud pri ukladani trestu podla ustanoveni o
mimoriadnom znizeni trestu podla § 39 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zak.

Dovolaci dovod v intenciach pism. ¢/ ods. 1 § 371 Tr. por. na podklade vyjadreného je zjavne
nepritomny.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.



Nezékonnost' vykonania dokazov L. zalozil na nedoruceni uzneseni o pribrati Kriminalistického a
expertizneho ustavu Policajného zboru na podanie znaleckych posudkov tykajucich sa skutku 1/
organmi ¢innymi v trestnom konani v zmysle §§ 142 ods. 1, 143 ods. 1 Tr. por. s nasledkom poruSenia
ustanoveni o oznamovani uznesenia podla § 179 Tr. por. Dovolaci sid upriamuje pozornost’ na to, Ze
prvostupiiovy sud na hlavnom pojedndvani 21. marca 2013 prijal vyhlasenie obvineného, Zze sa v
intenciach § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. citi byt vinny zo skutku 1/ s nésledkom neodvolatelnosti
vyhlasenia a nenapadnutelnost'ou rozhodnutia odvolanim ani dovolanim okrem dovolania v zmysle § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Zo spisu je tiez zrejmé, ze dovolatel poruSenie citovanych ustanoveni ani
nenamietal v odvolani, 1 ked” mu tieto skuto¢nosti boli zname uz v pévodnom konani, pretoze 12.
februara 2013 mal moznost’ preStudovat’ vySetrovaci spis v zmysle § 208 ods. 1 Tr. por. S poukazom
na vyjadrené, sa dovolaci stid namietanymi procesnymi pochybeniami nezaoberal.

Dovolatel' namietal i neprimeranost’ uloZzeného trestu, lebo podla jeho néazoru za totozny skutok v
spolo¢nom konani s osobami R. F. W., L. R. A., C. H,, C. W. J. CVS: PPZ-120/NKA-PZ-BA-2012, z
ktorého bola jeho trestna vec vyli¢end na samostatné konanie (CVS:PPZ-761/NKA-PZ-BA-2013),
prokuratorka Krajskej prokuratiry v Bratislave 18. septembra 2013, sp. zn. 2 Kv 20/18-3, postupom
upravenym v § 218 ods. 2 Tr. por. vo¢i nemu ako spolupracujicemu obvinenému, podmienecne
zastavila trestné stihanie.

Najvyssi sud v prvom rade zdoéraznuje, ze v suvislosti s dovolacim prieskumom vyroku o treste
dovodnost’ dovolania zakladd ulozenie trestu mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo takého
druhu, ktory zédkon za prejedndvany trestny ¢in nepriptsta (§ 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.). Takéto
pochybenie stidov pri ukladani trestu L. v dovolani ani nenamietal, preto sa dovolaci stid zdkonnostou a
spravnost’ou ulozeného trestu nezaoberal.

Z obsahu uznesenia o za¢ati trestného stihania a vzneseni obvinenia, CVS: PPZ-120/NKA-PZ-BA-2012 z
3. januara 2013 je zrejmé, ze bolo vedené proti obvinenym 1/ R. F. W., 2/ H. C. a 3/ L. ako ¢lenom
organizovanej skupiny zameranej na obchod a nakladanie s omamnymi latkami pre skutok, ktory
vySetrovatel’ kvalifikoval podla § 172 ods. 1 pism. b/, ¢/ a d/, 2 pism. ¢/ Tr. zak. tak, ze

horeuvedené osoby ako ¢lenovia organizovanej skupiny minimélne od presne nezisteného dila mesiaca
marec 2011 az doposial’ v Q. na M. ul. ¢. X a dalSich blizSie nezistenych miestach v rdmci Bratislavy a
jej okolia, ako aj v Ceskej republike, najmé pri OC Chodov v Praha 4 - Chodov, ul. Rozptylska &.
232/19, a na inych presne nestotoznenych miestach v Slovenskej a Ceskej republike, organizujii v
spolupraci s dal§imi doposial’ nezistenymi osobami z prostredia vietnamskej komunity Zijicej a najma
podnikatel'sky posobiacej v Ceskej a Slovenskej republike, a tiez s osobami slovenskej a Geskej
narodnosti, obchod s vypestovanou a spracovanou, vysusenou marihuanou, a to tym spésobom, Ze tito
po predchadzajicej dohode nakladaji v Ceskej republike a prostrednictvom kuriérov prevazaju na
uzemie Slovenskej republiky, kde s¢asti dochadza k jej d’alSej distribucii a predaju a ¢ast’ takto ziskanej
marihuany sa prostrednictvom kuriéra d’alej prevaza na zéaklade inStrukcii vys$sie obvinenych dalej do
Madarska a Rakuska, kde sa dorucuje d’al§im osobdm zaoberajicim sa jej predajom a distribuiciou na
uzemi tychto Statov,

1/ obv. R. F. W. ako hlavny organizator riadi, organizuje a spolufinancuje ¢innosti v suvislosti s
pestovanim, spracovanim, prechovavanim rastlin rodu Canabis, ako aj nasledné obchodovanie s
vypestovanou a spracovanou marihuanou, ktor¢ nésledne prevaza a distribuuje prostrednictvom kuriérov
z uzemia Ceskej republiky na Slovensko a dalej do susednych §tatov, najmi do Rakuska a Mad'arska.
Pri tejto trestnej ¢innosti je v priamom kontakte s obvinenym H. C.-om, s ktorym uzko spolupracuje pri
uvedenej trestnej Cinnosti, najmid pri organizacii samotného prevozu marihuany prostrednictvom
kuriérov na tzemie Slovenska, s presahom do susednych §tatov, ako je vyssie uvedené,

2/ obv. H. C. je v priamom kontakte s obvinenym R. F. W., ktory sa striedavo zdrziava na uzemi Ceskej
a Slovenskej republiky, spoluorganizuje a spolufinancuje drogovu trestni cCinnost, podiela sa na



organizacii samotnych prevozov drog na tzemie SR, na prechovavani a naslednom predaji a distribtcii
marihuany najmi tym, ze priamo na zaklade pokynov obv. R. F. W.-a riadi kuriérov a taktiez
zabezpecuje d’alSie ¢innosti suvisiace s realiziciou prevozov vypestovanej a spracovanej marihuany, ako
aj d’alSiecho predaja a distribucie v ramci uzemia SR s presahom do susednych Statov najmé do Rakuska
a Mad’arska,

3/ obv. J. L., vykonaval ulohy kuriéra vypestovanej a spracovanej marihuany. Na zéklade pokynov a
inStrukcii obvinenych R. F. W.-a a obv. H. C. opakovanie realizoval prevozy vypestovanej a spracovane;j
marihuany z Ceskej republiky na tzemie Slovenskej republiky a d’alej do Mad’arska a Rakuiska, d’aliim
osobam, ktoré sa taktieZ zaoberaju predajom a distribliciou rastlin rodu Cannabis, priCom tieto st
zaradené v zmysle zakona NR SR 138/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch do I. skupiny omamnych latok.

Obvineny v spolo¢nom konani vyznamnou mierou prispel k odhaleniu trestnej ¢innosti a jej pachatelov,
¢o zohl'adnil prvostupiiovy sud pri ukladani trestu aplikdciou mimoriadne zmieriiovacieho ustanovenia §
39 ods. 1 Tr. zék. v posudzovanej veci. Spolupracu obvineného pri odhalovani spolo¢nej drogovej
trestnej ¢innosti zohl'adnila v zmienenom konani aj krajska prokuratorka.

Podla § 122 ods. 13, veta prva Tr. zak. ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany aj po
oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného tkonu ako novy skutok;
to neplati ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207.

Pokial' ide o otdzku totoznosti skutku treba pripomenut, Ze v intenciach citovaného ustanovenia
Trestného zikona je konanie obvineného od 4. maja 2012 do 3. janudra 2013 (CVS: PPZ-120/NKA-PZ-
BA-2012) evidentne novym skutkom, stithanie aj ktorého bolo napokon podmieneéne zastavené 18.
septembra 2013 s pravoplatnostou 1. oktobra 2013. Pre skutok z 3. maja 2012, ktory je predmetom
dovolacieho konania, bolo L. vznesené obvinenie uz 4. méja 2012. Nemoéze ist’ preto o totoznost” skutku
ako sa mylne domnieva dovolatel’.

Najvyssi sud na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol,
lebo namietky neuplatnil procesne u¢innym spoésobom v zmysle § 371 ods. 4 Tr. por. a dovolacie
dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a g/ Tr. por. neboli naplnené.

L. v dovolani ziadal rozhodnut’ aj o preruseni vykonu trestu.

Podrla Tr. por.

§ 380 ods. 4 minister spravodlivosti alebo generalny prokurator méze vykon rozhodnutia, proti ktorému
podal dovolanie, odlozit' alebo prerusit az do rozhodnutia. Po podani dovolania mdze tak urobit’ aj
dovolaci sud.

§ 378 Tr. por. dovolanie a predlozené spisy predbezne preskiima predseda senatu dovolacieho studu.
Prieskumom po podani dovolania nezistil dovolaci sud potrebu fakultativnej moznosti prerusit’ vykon

trestu obvinenému. Vzhladom na nésledné zistenie nepritomnosti dovolacich dévodov najvyssi sud sa
procesnym navrhom na prerusenie vykonu trestu ani nemohol zaoberat’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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