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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Vladika a ¢lenov
senatu JUDr. Eriky Sobichovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., v spore Zalobcov: 1/ T.. V. P,
narodend XX. U. XXXX, B. Z., H.. Y. XX, 2/ nesvojpravna Y. W.W., narodena X. J. XXXX, B. Z.T.,
R. XX, zastupena opatrovnikom T. U., narodenym X. K. XXXX, B. Z., U. X, 3/ T. U., narodeny X. K.
XXXX, B. Z., U. X, 4/ L. U, narodeny XX. H. XXXX, B. Z. U. X, 5/ T. W., narodeny X. T. XXXX,
X. XX, 6/ C. W., narodeny XX. Y. XXXX, B. Z., R. XX, zalobcovia 1/ az 5/ zastipeni Advokatskou
kancelariou Timoranska & Stofkova s.r.o., Nové Zamky, Pribinova 9, ICO: 36 813 401, proti
zalovanym: 1/ N. W.C., narodena XX. C. XXXX, S.D., T. XX, 2/ L. P., narodeny XX. Y. XXXX, Z.
XXX, zastapeny advokatkou Mgr. Elenou Szabdoovou, Nové Zamky, Hlavné namestie 7, o urCenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a o neplatnost’ zaloznej zmluvy, vedenom na Okresnom stude
Nové Zamky pod sp. zn. 9C/199/2009, o dovolani zalobcov 1/, 2/, 3/, 4/ a 5/ proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre z 31. maja 2018 ¢. k. 7Co/75/2016-615, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcov 1/, 2/, 3/,4/ a5/ zamieta.

Zalovani 1/ a 2/ maji proti zalobcom 1/, 2/, 3/, 4/ a 5/ narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo dna 7. oktobra 2015 €.
k. 9C/199/2009-540 zamietol Zalobu v oboch petitoch (o uréenie, Ze tam vymedzené nehnutelnosti
patrili ku ditu smrti v celosti do vlastnictva T. W. a o neplatnost’ zaloznej zmluvy) a rozhodol o trovach
konania a trovach Statu. Z dedi¢ského spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 8D/568/2009 mal
preukéazané, e zalobcovia su dedi¢ia po poruéitelke T.A. W., zomrelej XX. B. XXXX, ktora dia XX.
T. XXXX uzavrela so Zalovanou 1/ zaopatrovaciu zmluvu, ktorou T. W. previedla nehnutelnosti
Specifikované v zmluve do vyluéného vlastnictva Zzalovanej 1/ za jej dozivotné zaopatrovanie.
Rozsudkom zo dna 24. jina 2009 ¢. k. 7Ps/6/2009-36 Okresny std Nové Zamky pozbavil T. W.
sposobilosti na pravne tkony a za opatrovnicku jej ustanovil Zalobkyiiu 1/. V uvedenom konani (o
pozbaveni spodsobilosti) znalkyna T.. I.P. W. podala znalecky posudok, podla ktorého T. W. trpela
stredne tazkou demenciou a nebola schopna vykonavat’ pravne ukony v plnom rozsahu.



1.1. Sud sa ako predbeznou otazkou zaoberal namietanou neplatnost'ou zaopatrovacej zmluvy podla §
38 ods. 2 Ob¢ianskeho zédkonnika. Stidom ustanoveny znalec z odboru psychiatrie J.. T.. W. O., S.., sa
v znaleckom posudku vyjadril tak, ze nebohd trpela v Case spisania zaopatrovacej zmluvy t. j. dia 11.
marca 2009 stareckou demenciou nanajvys stredného stupiia a pri tomto stupni ochorenia bola sposobila
ovladat’ dostato¢ne svoje konanie a posudit’ dostatoéne jeho nasledky. Na navrh Zalobcov std nariadil
kontrolné znalecké dokazovanie. Znalec T.. T. U. v znaleckom posudku uviedol, Ze neboha nebola ku
ditu 11. marca 2009 psychiatricky lie€ena ani pozbavena pravnej spdsobilosti. Typ demencie, ktory bol
nebohej diagnostikovany znalkyiiou T.. W., méze varirovat’, akcelerovat, moze sa prudko zhorsit’ aj v
priebehu tyzdnov - mesiacov. To znamend, Ze v marci 2009 neboha este mohla byt pravne spdsobila a v
jani 2009 uz nie. Z hladiska psychiatrického teda mohla byt v ¢ase vykonania pravneho ukonu schopné
ho vykonat’. Tiez uviedol, Ze znalkyna pri vySetreni nebohej neurobila ani bazalny test na zistenie skore
dementného syndromu. Neboli realizované ani dalSie vySetrenia, ktoré mohli objektivizovat typ
dementnej poruchy a jej vyvoj.

1.2. Po vypocuti vSetkych troch znalcov, ako aj d’alSich svedkov a po vykonani listinnych dokazov
dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze prevodkyia vykonala pravny ukon zaopatrovacej zmluvy dna 11.
marca 2009 plne spdsobila takyto pravny tkon vykonat’, poznajuc pravne nasledky tohto tikonu. Nikdy
nebola psychiatricky lieCend, trpela len beznymi ochoreniami. Mnozstvo svedkov vypocutych na
pojednavaniach potvrdilo, ze porucitelka naprick svojmu veku bola plne spdsobild vykonavat' pravne
ukony a bola zorientovana v Case a priestore, dokonca si sama podavala a konzultovala dafiové
priznanie. Poukazal na spravu policie zo dia 3. aprila 2009, podla ktorej si T. W. osobne vybavovala
zalezitosti ohl'adom nového ob¢ianskeho preukazu. Sud prvej in§tancie konstatoval, Ze znalecké posudky
oboch znalcov pribratych v tomto konani maju vy$Siu dokazni silu ako listinny ddkaz predlozeny
zalobcami, a to znalecky posudok T.. W., o ktorého zaveroch vyjadrili pochybnosti obaja suidom pribrati
znalci, ktori vyhodnotili iroven spracovania znaleckého posudku T.. W. tak, Ze nemala pri vypracovani
svojho posudku zabezpecenu ani len zdravotni dokumentaciu, ¢o je z hl'adiska znaleckého nepripustné
pre vyhotovenie znaleckého posudku. Sud poukazal na to, ze T.. W. sama vo svojom pisomnom
vyjadreni zo diia 20. marca 2014 spochybnila vlastné zavery znaleckého posudku, ked’ uviedla, Ze
retrospektivne spitne nie je mozné urcit, ¢i porucitel’ka trpela akoukol'vek demenciou v Case spisania
zaopatrovacej zmluvy.

2. Na odvolanie zalobcov Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ako ,,odvolaci std*) rozsudkom z 31. maja 2018
¢. k. 7Co/75/2016-615 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v oboch zamietajucich vyrokoch aj vo
vyroku o trovach $tatu; zmenil len vyrok o trovach stran sporu. V odévodneni konStatoval, ze dusevna
porucha sa musi zistit’ v stlade s poznatkami prislusnych vednych disciplin a musi sa viazat’ na okamih
urobenia pravneho ukonu. Pre urcenie neplatnosti pravneho tkonu sa vyzaduje bezpeéné zistenie, ze
ucastnik pravneho tkonu nedokazal posudit’ nasledky svojho konania alebo svoje konanie ovladnut. Sud
prvej inStancie prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Zaver o nezisteni duSevnej poruchy u
prevodkyne v Case uzatvorenia zaopatrovacej zmluvy, ktord by ju robila na tento tkon nespdsobilou,
oprel o zavery znaleckych posudkov vypracovanych v tomto konani, ktoré si zhodné a jednoznacné.
Namietkou Zalobcov, Ze tieto posudky su v rozpore s posudkom T.. W., sa znalci zaoberali a vysvetlili,
7ze v Case spisania zaopatrovacej zmluvy dia 11. marca 2009 sice T. W. mohla trpiet duSevnou
poruchou (demenciou nanajvy$ stredného stupiia), avSak tato ju nerobila dusevne nespdsobilou na
uskuto¢nenie takéhoto ukonu.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podali dovolanie zalobcovia 1/, 2/, 3/, 4/ a 5/ (dalej aj
ako ,,dovolatelia“) z dévodov podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*). Navrhli, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a
vec vratil odvolaciemu stdu na d’alSie konanie. Uviedli, ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
kratko po uzavreti zaopatrovacej zmluvy bol podany navrh na obmedzenie spdsobilosti T. W., pri¢om
poukazuji na spravanie sa T. W.G.R., ktoré vykazovalo znamky dusevnej poruchy nielen z pohladu
laika, ale tiez z pohladu v8eobecného lekara, ktory podanie takéhoto navrhu po vySetreni v domacom
prostredi doporu¢il V konani o pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony bol J.. W. vypracovany
znalecky posudok, a to na zaklade riadneho psychiatrického vySetrenia T. W.. Odvolaci stid sa stotoznil
s pravnym nazorom sudu prvej in§tancie, zZe na znalecky posudok T.. W. sa ma prihliadat’ ako na dokaz



listinou, hoci jedine zavery tohto znaleckého posudku boli vysledkom vySetreni poruditelky a ich
medicinskeho zhodnotenia. Podla dovolatelov odvolaci sud posudil vykonané dokazovanie znaleckymi
posudkami len formalne, a to z ich zaverov, nezaoberajiic sa okolnost'ami, ktoré viedli znalcov k ich
zaverom. Vychadzal vylu¢ne z toho, ze znalecky posudok urobeny mimo konania nema dokaznu silu
zodpovedajicu znaleckym posudkom vyhotovenym v konani.

3.1. Dovolatelia zdoraznili, ze T.. W. dospela k svojmu zaveru na zaklade realneho vySetrenia T. W.,
pricom uviedla, Ze pozna aj rodinnl anamnézu, kde aj dcéra je pozbavend spdsobilosti na pravne ukony
pre duSevnu poruchu. Zaroven nebolo sporné ani to, ze v zdravotnej dokumentacii zomrelej sa
nenachadzali ziadne zdznamy, o ktoré by bolo mozné opriet’ znalecké zavery, a teda jedinym pripadom,
kedy bola T. W. na dusevny stav a psychické poruchy vySetrena, boli vySetrenia J.. W.. Oba znalecké
posudky vyhotovené znalcami v konani sice formalne obsahovali znaky znaleckého posudku, avsak, ¢o
do obsahu nevychéadzali zo zZiadnych odbornych medicinskych z&verov. Znalci, nemajic sa o aké
odborné podklady a argumenty opriet, vychadzali z vykonaného dokazovania v konani, a to konkrétne z
vypovedi svedkov, teda zhodnotili skor vykonané dokazovanie a na takomto zaklade prijali zaver, ze T.
W. ziadnou dusevnou poruchou netrpela. Podl'a dovolatelov oba znalecké posudky, vyhotovené v
sudnom konani, trpeli, ¢o do ich obsahu takou vadou, pre ktor nemali byt ich zavery ako zavery
vyplyvajuce zo znaleckych posudkov, prijaté.

3.2. Nespravny procesny postup videli zalobcovia v hodnoteni znaleckého posudku vykonaného mimo
konania za listinny dokaz a v miere jeho vplyvu na rozhodnutie vo veci samej. Zaroven podla nich
vzhladom na obsah znaleckych posudkov produkovanych v konani mal sud ich zavery odmietnut’ z
dévodu, Ze po stranke odbornej nezodpovedali poziadavkam, ktoré sa kladti na zdévodnenie zaverov
medicinskeho znaleckého posudku, ked” oba posudky postradali akukol'vek suvislost medzi svojimi
zavermi a postupmi znalcov, na zdklade ktorych k takymto z&verom dospeli. Inak tomu ani byt
nemohlo, ked’ze ani jeden zo znalcov T. W. nikdy nevidel, nevysetroval ju a nemal k dispozicii Ziadne
vysledky inych vySetreni duSevného stavu, okrem tych, ktoré vySetrenim zhromazdila T.. W..
Dovolatelia vyjadrili nazor, Ze pokial' znalecky posudok nevychadza z odborného medicinskeho
vySetrenia dotknutej osoby, ale z vypovede svedkov, nemozno bez ohladu na formu po obsahovej
stranke mat’ za to, ze jeho zavery maji pravnu silu odborného posudenia zdravotného stavu.

3.3. Podl'a dovolatelov bolo rozhodnuté v ich neprospech v désledku nespravneho posudenia vahy
dokazného prostriedku, ked’ znalecké dokazovanie nariadené v sidnom konani sud nespravne hodnotil
ako dokaz, ktory mal byt vysledkom odbornych znalosti znalcov, pricom obsah tychto znaleckych
posudkov je nepresvedCivy a jeho zavery s nepreskimatelné. Bolo zrejmé, Ze znalci nemali na rozdiel
od T.. W. ziadne vychodiskové podklady, o ktoré opreli svoje zavery a ich zavery teda ani nebolo mozné
posudit’ z hladiska pouzitych metdd a postupov. Znalecké posudky, ktoré nevychadzali z vykonaného
vySetrenia dotknutej osoby, nemohli byt podkladom pre rozhodnutie, a teda nemalo sa na ne prihliadat’.
Dalej dovolatelia uviedli, e za spravny by povazovali postup, ktorym by stud zrovnopravnil vietky
vykonané dokazy, pri€om pokial’ by prihliadol na ich namietky o obsahu a vysledkoch oboch podanych
znaleckych posudkov, musel by mat' za to, Ze zalobcovia uniesli dokazné bremeno k nedostatku
sposobilosti na pravne tkony T. W., a to nielen na zaklade znaleckého posudku J.. W., ale aj na zaklade
inych dokazov, predovsetkym tiez s prihliadnutim na vypoved vSeobecnej lekarky T.. J..

3.4. Ako pravne otazky, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu doposial’ neboli vyrieSené,
dovolatelia uviedli: ¢i je sud opravneny sam posudit’ zavery znaleckého posudku a vyhodnotit’ ich z
hladiska postupov pouzitych pri ich vyhotoveni za nerelevantné pre zodpovedanie uloZzenej otazky; ¢i
mozno za vys$§ie uvedene]j situdcie prelomit’ zasadu listinného dokazu contra znaleckého posudku
vyhotoveného v konani v pripade, ked’ je potrebné hodnotit’ sposobilost’ na konkrétny pravny tkon v
¢ase, kedy uZ nie je mozné Gcastnika zmluvného vztahu v doésledku smrti vySetrit’ a prijat’ tak zavery
skor vyhotoveného znaleckého posudku, hoci aj spracovaného mimo stdneho konania za dokaz, ktory
ma dbokaznu silu vy$siu ako znalecky posudok vyhotovovany bez prislusnych medicinskych vySetreni a
postupov. Dovolatelia vyjadrili nazor, Ze sud je opravneny v rozsahu vlastnych skusenosti spochybnit’ aj
odborné zavery znalcov a rozpory medzi znaleckymi posudkami vyhodnotit’ sam. K tomu poukéazali aj na
nalez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. III. US 299/06.

3.5. V zavere dovolania dovolatelia formulovali eSte d’alSie pravne otazky, ktoré doposial’ neboli rieSené v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu, a to: ¢i mdzu sudy hodnotit odbornu strdnku podanych
znaleckych posudkov; ¢i znalecky posudok, posudzovany ako listinny dokaz z dovodu, Ze pochadza z



iné¢ho sudneho konania, sa méze svojou vahou vyrovnat’ znaleckému posudku vypracovanému v konani;
¢i znalecky posudok na posudenie duSevnej poruchy pre ucely spdsobilosti na pravne ukony, ktory
vychadza z vySetrenia dotknutej osoby, nema mat’ pre zavery sudov vo veci samej vzdy prednost’ pred
takym znaleckym posudkom, ktory v tej istej otazke vychadza vyluéne z obsahu spisu, pokial’ jeho
sucast’ou nie je zdravotnd dokumentacia posudzovanej osoby.

4. Zalovana 1/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu zalobcov 1/ az 5/ navrhla, aby dovolaci stid dovolanie
odmietol, pripadne aby dovolanie zamietol. Uviedla, Ze odvolaci sud rozhodol vecne spravne, ked’
spravne vyhodnotil dokazovanie a vec aj spravne pravne posudil Tiez vecne spravne vyhodnotil
namietky zalobcov uvedené v ich odvolani. Odvolaci sid v napadnutom rozsudku neriesil tak pravnu
otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu e$te nebola vyrieSena. Predmetna pravna otazka
bola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu opakovane vyrieSend (napr. v rozhodnuti 2MCdo/4/2009) a
odvolaci sud plne respektoval rozhodovaciu prax dovolacieho stdu.

5. Podobne zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci stid dovolanie odmietol
pre jeho nepripustnost’, pripadne aby dovolanie zamietol. Uviedol, Ze dva znalecké posudky, ktoré boli v
konani vyhotovené a sidnymi znalcami vysvetlené a obhajené na pojednavani, sa zhodli na tom, Ze
znalecky posudok T.. W. pouziva terminologiu, ktora nemé oporu v objektivhom zisteni zdravotného
stavu a ani nie je terminologiou lekarskou, odbornou (,,starecké zhlipnutie®), a napokon aj sama T.. W.
podala v konani vyjadrenie, ktoré koreSponduje s vysledkami znaleckého dokazovania. Sudni znalci
vychéadzali z dostupnej zdravotnej dokumentacie nebohej, pri¢om v nej nenasli stopy po ochoreni, ktoré
by mohlo byt pri¢inou demencie, a zaroven z vypovedi v konani vypo€utych svedkov. Sud nie je
opravneny hodnotit’ odbornu stranku znaleckého posudku. Sud moéze vyhodnocovat’ znalecké posudky
jednak z hladiska ich formalnych néalezitosti - a v tomto smere ani zalobcovia nevznasaji Zziadne
vyhrady, a jednak z hladiska ich uplnosti a logickosti. Otazka, ¢i sid sam mozZe posudit’ zavery
znaleckého posudku a vyhodnotit’ ich z hl'adiska postupov, je podla Zalovaného 2/ zodpovedana priamo
znenim zékona, preto nie je na tito otazku nutnd odpoved Najvy$Sieho sudu SR. Pokial’ Zalobcovia
oznacili obsah znaleckych posudkov, ktoré boli v konani vykonané, ako nepresvedcivy, Zalovany 2/
uviedol, ze oba znalecké posudky boli presvedCivé a ich zavery logické, ¢o sa nedd povedat o
znaleckom posudku - listinnom dokaze - T.. W., ktord napokon sama ako svedok zavery fou
vypracovaného znaleckého posudku spochybnila. Napokon k hodnoteniu znaleckych posudkov zalovany
2/ poukazal na rozhodnutia dovolaciecho sudu sp. zn. 6Cdo/111/2012, 2Cdo/51/2012, 3Cdo/61/2008 a
5Cdo/188/2010.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud
prislu$ny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcov 1, 2, 3, 4 a 5 vo vzt'ahu k dovodu podl'a § 431 CSP v spojeni s § 420 pism. f) CSP nie je
pripustné a je potrebné ho odmietnut’ a vo vztahu k dévodu podla § 432 v spojenis § 421 ods. 1 CSP je
sice pripustné, avsak nedovodné a je potrebné ho zamietnut’.

7. V prvom rade sa dovolaci sud zaoberal pravnymi désledkami skuto¢nosti, ze (na rozdiel od Zaloby a
odvolania) dovolanie nepodali vSetci pravni nastupcovia po porucitelke T. W., ale iba ¢ast’ Zalobcov
(dovolanie podali Zalobcovia 1/ az 5/, kym Zzalobca 6/ sa k dovolaniu nepripojil). Ako vyplyva z
konStantnej judikatiry Najvyssieho sudu SR (napr. R 42/1974, podobne 3Cdo/222/2010, 8Cdo/94/2018;
preslo aj kontrolou ustavnosti: II. US 260/2011), v spore o uréenie, ze vec patrila ku dnu smrti do
vlastnictva poruéitela (resp., ze vec patri do dediCstva po nom) tvoria dedi¢ia porucitel'a nerozluc¢né
spoloCenstvo, a teda musia byt ucastnikmi (stranami) takéhoto stidneho konania, a to vSetci dediCia,
ktori dedi¢stvo neodmietli, niclen ti, na ktorych realne presla ¢ast’ majetku z dedi¢stva po porucitelovi
(to preto, lebo s dedi¢stvom su spojené nielen prava, ale aj povinnosti dediCov, a to aj v Case, ked’ eSte
dedi¢stvo nebolo v dedicskom konani prejednané, pricom prave pri takejto urc¢ovacej zalobe ide o novi
vec, ktord v dedi¢skom konani nebola prejednavand). Dovolaci sud si je vedomy aj opacnych nazorov



vyplyvajicich z niektorych rozhodnuti Najvyssiecho sudu Ceskej republiky (napr. 28Cdo/2375/2012),
avSak pre potreby tu posudzovaného dovolania nie je potrebné otvarat’ diskusiu na tuto tému.

8. Aj ked’ v spore o urcenie, Ze vec patrila v ¢ase smrti porucitela do jeho vlastnictva, musia byt
ucastnikmi vSetci dediCia (Ci uz na strane Zalobcu alebo zalovaného) a ak tomu tak nie je, je potrebné
zalobu zamietnut’, nie je nevyhnutné, aby dovolanie podavali vSetci ¢astnici konania stojaci na tej istej
procesnej strane. Z ustanovenia § 439 pism. b) CSP vyplyva, Ze ak ide o nerozlu¢né spolo¢enstvo,
dovolanie moze podat’ len niektory zo subjektov, priCcom z povahy instititu nerozlu¢ného spolocenstva
vyplyva, Ze tkony jedného z Clenov spoloCenstva sa tykaji aj ostatnych ¢lenov spolo¢enstva (porov. §
77 ods. 1 CSP). V pripade dovolania podaného len niektorym ¢lenom (niektorymi ¢lenmi) nerozlu¢ného
procesného spoloéenstva by sa pripadné zrusenie rozsudku odvolacicho sudu muselo vztahovat' na
vSetkych tcastnikov konania, teda odvolaci siid (pripadne sud prvej inStancie, ak by dovolaci sud zrusil
aj jeho rozhodnutie a vratil vec tomuto sudu) by prirodzene pokracoval v konani so vSetkymi
ucastnikmi, aj s tymi, ktori neboli dovolatelmi. Na iniciovanie dovolacicho prieskumu vSak postacuje
relevantné dovolanie jedného z uc¢astnikov konania.

9. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené dovolaci sud dospel k z&veru, Ze smrt’ jednej z ucastnikov konania na
strane Zalobcov (pdvodnej zalobkyne 7/ T. W.) nema vplyv na rozhodovanie dovolacieho sudu. T. W.
zomrela pred podanim dovolania ostatnymi zalobcami, teda nebola dovolatelkou. Podstatné vsak je, ze
uz v konani pred sidom prvej in§tancie a pred odvolacim sidom boli u¢astnikmi konania obaja dedi¢ia
po T. W. (zalobcovia 5/ a 6/), teda nebolo potrebné rozhodovat’ o pokra¢ovani v konani s dedi¢mi po T.
W. (§ 63 ods. 2 CSP).

10. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stréan,
ktorych vec bola pravoplatne skon¢ena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata), musi
byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania a dovolaciecho konania,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoc¢ne prelomena zaviznost uz prévoplatného
rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor restriktivny vyklad. Ak by najvyssi
sud bez ohl'adu na pripadnu nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolaciecho sudu a na tom zéaklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na sidnu ochranu toho,
kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stiidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstavny sud®) sp. zn. II. US 172/03].

11. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

12. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

13. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§ 431
CSP).

14. Aj ked’ je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std (§ 442 CSP), moze
preskimavat’ procesny postup odvolacicho sudu (resp. sudu prvej inStancie) pri vykonavani a hodnoteni
dokazov. Zasada viazanosti zistenym skutkovym stavom neznamend, ze najvys$$i sud je viazany takou
interpretaciou dokazu, ktord by v sebe obsahovala ni¢im nepodloZenti t€¢elovo vytvoreni domnienku.
Rovnako tito zasadu nemozno interpretovat ako nemoznost’ najvyssicho sudu reagovat na zjavny,
ni¢im neoddévodneny, a preto arbitrarny skutkovy omyl (porov. III. US 104/2022). Preskumanie



logickej, funkénej a teleologickej konzistentnosti hodnotenia dokazov je su¢astou posudzovania prava na
spravodlivy proces. V tomto kontexte je teda hodnotenie dokazov preskiimatelné. Podstatou
dovolacicho prieskumu vSak nie je prehodnocovanie skutkového stavu dovolacim stidom, ale kontrola
postupu sudov nizSich inStancii pri procese jeho zistovania a vyhodnocovania. Otazka, ¢i sud pri
zistovani skutkového stavu reSpektoval tstavno-procesné zasady (ako napr. zakaz tzv. deformacie
dokazu, ¢i opomenutého dokazu, zasadu rovnosti zbrani, priamosti, volného hodnotenia dokazov), je
otazkou procesnopravnou, ktord moze byt prezentovanid dovolaciemu sudu v podanom dovolani ako
pripustny dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP. Zarovei je potrebné dodat’, Ze nespravne zistenie
skutkového stavu méa vplyv aj na nespravne pravne posudenie veci (porov. I. US 6/2018,
4Cdo/88/2019).

15. Ako dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP (tzv. dovod zméitocnosti) dovolatelia uviedli, ze
odvolaci stid vychadzal z toho, Ze znalecky posudok urobeny mimo konania nemé doékaznu silu
zodpovedajicu znaleckym posudkom vyhotovenym v konani. Nespravny procesny postup teda videli
zalobcovia v hodnoteni znaleckych posudkov. Z oddévodnenia rozsudkov sudu prvej inStancie a
odvolacieho sudu (ktoré je potrebné vzhladom na potvrdenie rozsudku stdu prvej inStancie odvolacim
sudom posudzovat’ ako jednotny celok) vSak vyplyva, Ze oba sudy riadne vyhodnocovali obsah
vSetkych troch znaleckych posudkov bez ohladu na to, ¢i ilo o znalecky posudok predlozeny
zalobcami alebo znalecké posudky vypracované na zaklade pribratia znalca v tomto sidnom konani. Je
zrejmé, Ze vSetky tri znalecké posudky boli robené az po uzavreti predmetnej zaopatrovacej zmluvy. Ako
konstatovali oba stdy niz$ej inStancie, zo ziadneho z tychto troch znaleckych posudkov nebolo mozné
jednoznaéne dospiet’ k zaveru, ze T. W. v €ase uzavretia predmetnej zaopatrovacej zmluvy trpela takou
duSevnou poruchou, ktora by ju robila neschopnou uskuto¢nit’ takyto tikon. Pritom neplatnost’ pravneho
ukonu podla § 38 ods. 2 Obcianskeho zikonnika vyzaduje bezpeéné zistenie, ze Ucastnik pravneho
ukonu nedokazal posudit’ nasledky svojho konania alebo svoje konanie ovladnut’ (R 4/1971).

16. Neexistencia lekarskych zdznamov o psychiatrickom (pripadne psychologickom) vysetreni alebo
lieCeni T. W. neznamend, ze sudom ustanoveni znalci vypracovali znalecké posudky bez znalosti jej
zdravotnej dokumentacie. V oboch znaleckych posudkoch znalci z jej zdravotnej dokumentacie citovali a
uviedli, Ze psychiatrické zaznamy v jej zdravotnej dokumentacii nie st. Skuto¢nost’, Ze v zdravotnej
dokumentacii T. W. sa nenachadzali ziadne zaznamy o jej psychiatrickom vySetreni ¢i lieCeni pred
uskutocnenim predmetného pravneho ukonu (¢o aj samotni dovolatelia v dovolani oznacili za nesporné),
nemozno interpretovat’ tak, ako sa to snazia dovolatelia - Ze znalci nevychadzali zo ziadnych odbornych
medicinskych zaverov. Naopak, znalci dospeli k nimi uvadzanym zaverom prave pouzitim odbornych
medicinskych metod, zohl'adiujiic neexistenciu zaznamov v zdravotnej dokumentacii, ale aj vypovede
svedkov v tomto spore, ktoré znalci tiez odborne vyhodnotili, ¢i uz v pisomnych posudkoch alebo pri
vysluchu na pojednavani (vratane tvrdeni v§eobecnej lekarky T.. J., ktora napokon na pojednavani diia
18. januara 2012 tiez uviedla, ze T. W. navstivila doma az po uzavreti zaopatrovacej zmluvy, priCom
predtym ju dva az tri roky nevidela a predtym na nej nebadala Ziadne také spravanie, ktoré by
nasvedcovalo psychickej poruche).

17. Je tiez potrebné zdoraznit, ze v tomto pripade neSlo o priamy rozpor medzi zdvermi prvého
znaleckého posudku (T.. W.) a dalsimi dvoma znaleckymi posudkami. Predovsetkym, znalecky
posudok T.. W. (vratane vySetrenia T. W.) bol vypracovany az takmer tri mesiace po uzavreti
predmetnej zaopatrovacej zmluvy. Na druhej strane, aj ked’ znalci ustanoveni sidom v tomto konani
kriticky hodnotili postup a zavery T.. W., v kone¢nom dosledku pripustili, ze T. W. mohla v ¢ase, ked’
bola vySetrovana znalkyniou T.. W. trpiet’ duSevnou poruchou (demenciou nanajvys$ stredné¢ho stupina),
avSak tato ju v danom cCase nerobila dusevne nespoOsobilou na uskuto€nenie pravneho tkonu (resp.
nebolo preukazané, ze by v tom Case trpela takou dusevnou poruchou, ktorad by ju robila nespdsobilou
na uskuto¢nenie pravneho ukonu). Sudy napokon pripomenuli, ze aj T.. W. sama v pisomnom vyjadreni
zo dna 20. marca 2014 uviedla, Ze spidtne nie je mozné urcit, ¢i porulitel’ka trpela akoukol'vek
demenciou v Case spisania zaopatrovacej zmluvy (Co sice podl'a dovolacicho sudu nemozno hodnotit’
ako spochybnenie zaverov jej vlastného znaleckého posudku, v kazdom pripade vSak ide o relevantné
vyjadrenie znalkyne k moznosti hodnotenia psychického stavu T. W. v Case pred jej vySetrenim



znalkynou).

18. Z uvedeného vyplyva, ze zamietnutie zaloby a jeho potvrdenie odvolacim sudom nebolo zalozené na
niz§ej dokaznej sile znaleckého posudku T.. W. oproti znaleckym posudkom znalcov ustanovenych v
tomto sudnom konani. Aj ked’ sud prvej inStancie a odvolaci sud povazovali znalecky posudok znalkyne
T.. W. ,len* za listinny dokaz (k pravnej stranke hodnotenia dokazov pozri nizsie), riadne vyhodnotili
jeho obsah, a to samostatne aj v suvislosti s inymi dokazmi (znaleckymi posudkami aj vypoved’ami
svedkov), pricom sud prvej inStancie vSetkych troch znalcov aj ustne vypocul. Zavery oboch sudov, ze
nebola preukazana taka dusevna porucha, ktord by T. W. robila v ¢ase uzavretia zaopatrovacej zmluvy
nespdsobilou na tento pravny ukon, logicky vyplyvaju z vykonaného dokazovania, teda suidom nemozno
vyéitat’ nespravny procesny postup pri hodnoteni dokazov. Preto bolo potrebné (v sulade s ustalenou
praxou konajiceho senétu najvyssicho sidu) dovolanie v tejto Casti odmietnut’ ako nepripustné podla §
447 pism. f) CSP. Vzhl'adom na pripustnost’ dovolania z inych dovolacich dévodov (§ 421 ods. 1 CSP)
a zamietnutiec dovolania v jeho pripustnej Casti v§ak dovolaci stid nepovazoval za potrebné vo vyroku
rozsudku osobitne $pecifikovat’ dovolacie namietky, ktoré by bolo potrebné ako nepripustné odmietnut’,
ked’ze zamietnutie dovolania ako celku konzumuje jeho odmietnutie vo vzt'ahu k niektorym dovolacim
dévodom.

19. Pokial’ ide o dovolacie namietky tykajice sa nespravneho pravneho posudenia veci, podla § 421 ods.
1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

20. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

21. Pokial’ dovolatelia nastolili pravne otazky tykajice sa hodnotenia znaleckych posudkov sudom, je
potrebné uviest, ze nejde o pravne otazky, ktoré by v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu neboli este
vyrieSené, ako to uvadzali dovolatelia, ked’ pripustnost’ dovolania odvodzovali z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b) CSP. Napriek tomu - vzhladom na to, ze je sporné, kedy nejaké rieSenie pravnej otazky uz
mozno povazovat’ za ustdlené, a aj s odkazom na viaceré rozhodnutia Ustavného sudu SR (naposledy
I11. US 7/2023) - dovolaci sud preskiimal aj to, ¢i sa odvolaci stid pri rie§eni dovolatelmi vymedzenych
pravnych otazok neodklonil od rozhodovacej praxe dovolacieho studu.

22. Pokial’ ide o otazku ddkaznej sily znaleckého posudku predlozeného stranou (ti€astnikom) konania,
treba pripomenut, ze sud prvej inStancie vykonaval a aj vyhodnocoval dokazovanie znaleckymi
posudkami eSte za G¢innosti starej procesnej upravy - zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.“). Tento procesny predpis na rozdiel od v sucasnosti
uc¢inného CSP neobsahoval upravu sukromného znaleckého posudku. Vzhl'adom na znenie § 127 ods. 1
O.s.p. povazovala sudna prax posudky znalcov, ktori neboli ustanoveni sidom, za listinné dokazy
(porov. R 1/1981). Takto to konStatoval aj stid prvej inStancie v rozsudku v tejto veci.

23. To vSak neznamena, Ze by dokazna sila posudku znalca, ktorého neustanovil sid v tom - ktorom
studnom konani (a jeho posudok bol preto povazovany za listinny dokaz), bola nizSia nez dokazna sila
posudku sidom ustanoveného znalca. V tom Case ucinny § 132 O.s.p. (podobne ako v sti€asnosti § 191
ods. 1 CSP) ustanovoval, ze sid hodnoti dokazy podla svojej uvahy (tzv. zdsada volného hodnotenia
dokazov), a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo. Teda aj za ucinnosti O.s.p. platilo, ze sud hodnoti
znalecky posudok ako kazdy iny dokaz, av§ak s tym obmedzenim, Ze vzhl'adom na potrebu odbornych
znalosti sud nie je sposobily hodnotit’ odborné zavery znalca z hladiska ich vecnej spravnosti. Podstata
hodnotenia znaleckého posudku spo¢iva v tom, Ze sud vezme do tivahy komplexnost’ posudku, Gplnost’
odpovedi, vztah posudku k inym vo veci vykonanym dokazom a napokon vychadza aj zo zasad



spravneho formalno-logického uvazovania.

24. Wssie uvedené principy hodnotenia ddkazov, vratane hodnotenia znaleckého dokazovania, boli
formulované vo viacerych rozhodnutiach Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, napr. uznesenie z 28.
oktobra 2014 sp. zn. 6Cdo/111/2012: ,,Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze v pripadoch, v ktorych sud robi
zaver o nesposobilosti porucitela zriadit’ zavet (resp. vykonat’ pravny ukon - pozn. dovolacicho sidu v
tejto veci) pre dusevnu poruchu, uz tito osoba nemdze predstupit’ pred sud a nemdze sama branit’ svoje
pravo, resp. vyjadrit sa k prejavu svojej vole, a nemo6ze byt uz vySetrend znalcami, presvedcivost’
odovodnenia rozsudku vyzaduje, aby znalecky posudok nebol jedingym dékazom, na ktorom sud postavil
uvedeny zaver. Pokial v konani vyplyni z vykonaného dokazovania skuto¢nosti, ktoré zaverom
znaleckého posudku odporuji, presvedéivé odovodnenie rozsudku ma obsahovat aj vysledok
konfrontacie znalca, resp. znalcov, s tymito skutkovymi zisteniami.*

25.V rozsudku z 23. novembra 2011 sp. zn. 5Cdo/188/2010 dovolaci sud konStatoval, ze ,,sud
znaleckym posudkom nie je viazany, hodnoti ho ako ktorykolvek iny dokaz, podla zasad uvedenych v §
132 (O.s.p.). Hodnoteniu nepodlichaji odborné znalecké zavery z hladiska ich spravnosti, sad hodnoti
len presvedCivost’ posudku, pokial ide o jeho Uplnost vo vztahu k zadaniu, k zisaddm logického
myslenia a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dokazmi. Pokial’ sa s jeho zdvermi nestotozituje, musi to
v rozhodnuti odévodnit’.

26. V uzneseni z 27. maja 2020 sp. zn. 4Cdo/140/2019 (po podani dovolania v tejto veci) dovolaci sud
uviedol, Ze ,;znalecky posudok [...] je len jednym z ddkazov vykonanych v konani, ktory podlicha
hodnoteniu sidu v zmysle zdsad uvedenych v ¢l. 15 a § 191 CSP a jeho zavery nemézu byt sudom iba
mechanicky preberané, pretoze by to vo svojich dosledkoch jednak znamenalo popretie moznosti stidu
hodnotit’” dokazy podla svojho vnutorného presvedcenia, privilegovanie znaleckého dokazu a prenesenie
zodpovednosti za skutkova spravnost’ sidneho rozhodnutia na znalca, ¢o je postup z Gstavného hladiska
neakceptovatelny, a jednak 'pri takomto postupe by sa mohli medicinske spory ponechat’ iba diSputdm
lekarskych kapacit a sudcovia by ich zavery za §tat iba formalne potvrdzovali‘ (porov. nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 3937/18). Sud sice nemdze hodnotit’ spravnost’ odbornych zaverov
vyjadrenych znalcom, avSak tieto zavery nemodze ani nekriticky preberat, ale v stlade so zasadou
volného hodnotenia dokazov ich musi zhodnotit’ vo vzt'ahu k skutkovym okolnostiam, ktoré vyplynuli z
inych dokazov, ¢ize ¢i znalec prihliadol ku vSetkym skuto€nostiam, s ktorymi sa mal vysporiadat, ¢i st
jeho zavery podlozené vysledkami konania a logicky odévodnené a ¢i nie su v rozpore s vysledkami
ostatnych vykonanych dokazov. Ak vzniknu alebo d’alej pretrvavaji o niektorej odbornej otdzke
pochybnosti, sud ich neméze sdm odstranit’ vlastnym nazorom, ale musi znalcovi ulozZit, aby (pisomne
alebo v ramci jeho vysluchu) podal vysvetlenie a vyjadril sa k dopliiujicim otazkam ¢i namietkam stran
k znaleckému (odbornému) posudku, pripadne znalcov (odborne kvalifikované osoby) vzdjomne
konfrontovat’. Ak ma sud k dispozicii dva (¢i viacero) znaleckych (odbornych) posudkov s rozdielnymi
zavermi o tej istej otdzke, musi ich zhodnotit’ v tom zmysle, ktory z nich a z akych dévodov vezme za
podklad svojho rozhodnutia a z akych dévodov nevychadza zo zaveru druhého znaleckého (odborného)
posudku (porov. R 45/1984).

27. Napokon v uzneseni z 24. marca 2022 sp. zn. 4Cdo/255/2021 (taktiez po podani dovolania v tejto
veci) dovolaci sud pripomenul, ze ,za najhospodarnejSi postup pri predlozeni dvoch rozdielnych
znaleckych posudkov mozno povazovat taky, ked” sid sa snazi odstranit’ nejasnosti, nedostatky,
pripadné namietky stran vysluchom znalca a poloZenim dopliujiicich otazok. Pri hodnoteni sikromného
znaleckého posudku sudom platia tie isté kritérid, ako pri hodnoteni znaleckého posudku sudom
ustanoveného znalca.*

28. Dovolaci sud v tu posudzovanej veci odkazuje na vyssie uvedené zavery, od ktorych nevidi dévod
sa odklonit. Zaver tykajlici sa stkromného znaleckého posudku, uvedeny v uzneseni sp. zn.
4Cdo/255/2021, je potrebné aplikovat’ aj na znalecky posudok predloZeny Zalobcami v tejto veci, ktory
bol vypracovany v inom sudnom konani (znalecky posudok MUDr. Katonovej). Ak teda dovolatelia
nastolili otazky hodnotenia znaleckého dokazovania sudom, resp. hodnotenia vychodisk a postupov



pouzitych znalcom, dovolaci sud konStatuje, Ze Ziaden z dokaznych prostriedkov nema zakonom
predpisant vys$iu alebo niz§iu dokaznt silu. Sud hodnoti znalecky posudok ako jeden z ddkazov na
zaklade zasady volného hodnotenia dokazov, a to samostatne a aj vo vzajomnej stvislosti s inymi
dokazmi. Hodnoteniu nepodlichaju odborné znalecké zavery z hladiska ich spravnosti, av§ak sud ma
zhodnotit’ presved¢ivost’ posudku, pokial’ ide o jeho plnost’ vo vztahu k zadaniu, k zasadam logického
myslenia a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dokazmi. Pripadné pochybnosti méze sud odstranit’
najméd vysluchom znalca, pripadne aj nariadenim kontrolného znaleckého postidenia.

29. Ako uz bolo uvedené vyssie, sud prvej inStancie a odvolaci sud postupovali v zmysle uvedenych
zasad hodnotenia dokazov, ked’ (napriek konStatovaniu, ze znalecky posudok MUDr. Katonovej
povazuju ,len“ za listinny dokaz) vSetky tri znalecké posudky relevantne vyhodnotili samostatne a aj vo
vzéjomnej suvislosti a s prihliadnutim k ostatnym dékazom, pri¢om sud prvej inStancie vSetkych troch
znalcov aj ustne vypocul, a svoje zavery i presved¢ivo odovodnili. Skuto¢nost, ze nevychadzali zo
zaveru znaleckého posudku T.. W. o neschopnosti T. W. vykonat’ pravny tkon, jasne zdovodnili jednak
tym, ze toto posudenie nebolo vykonané v ¢ase uzavretia predmetnej zaopatrovacej zmluvy, ale az o
takmer tri mesiace neskor, a jednak zisteniami sidom ustanovenych znalcov (pricom vSak neslo o
skuto¢ny rozpor medzi zavermi znaleckych posudkov - k tomu vid’ vy$Sie, bod 17. tohto odévodnenia),
ale aj pisomnym vyjadrenim samotnej T.. W., Ze nie je mozné presved¢ivo zistit’ skuto¢ny psychicky
stav T. W. v Case uzavretia predmetnej zmluvy, pricom sudy sa vysporiadali aj s vykonanymi vysluchmi
svedkov. Toto hodnotenie dokazov - ako tiez uz bolo uvedené vyssie - je v stlade s principom volného
hodnotenia dokazov a aj s principmi formalnej logiky, preto dovolaci sid neméze vstupovat' do jeho
Zaverov.

30. Na zaver povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, ze Dohovor o pravach 0s6b so zdravotnym
postihnutim preferuje skor zdrzanlivost’ nez paternalisticky pristup vo vztahu k osobam s dusevnym
postihnutim. Preto treba brat’ do tvahy volu a preferencie osoby trpiacej duSevnou poruchou (vid’
Vieobecny komentér ¢. 1 Vyboru pre prava osob so zdravotnym postihnutim z 11. aprila 2014). Clanok
12 Dohovoru o pravach o0s6b so zdravotnym postihnutim smeruje k zaisteniu platnosti pravnych tkonov
¢i pravneho konania postihnutych os6b, teda vyslovit’ neplatnost’ pravneho ukonu je mozné len vtedy, ak
je bezpecne zistené, ze ucastnik pravneho ukonu nedokazal posudit’ nasledky svojho konania alebo svoje
konanie ovladnut. Bezpetné zistenic nemusi vzdy znamenat stopercentni istotu, avSak v tu
posudzovanej veci nebola takato skutocnost’ (neschopnost’ posudit’ nasledky svojho konania alebo svoje
konanie ovladnut) u T. W. v Case uzavretia predmetnej zaopatrovacej zmluvy zistend nielen s
pravdepodobnostou  vylucujicou rozumné pochybnosti, ale ani s podstatne menSou
pravdepodobnostou, ked sudy spravne dospeli k zaveru, ze takato skutoCnost” (v Case uzavretia
zaopatrovacej zmluvy) nevyplyvala zo Ziadneho z troch znaleckych posudkov a ani z vypovedi svedkov
pri ich hodnoteni vo vzajomnej stvislosti.

31. Dovolaci sud teda dospel k zaveru, ze konanie pred odvolacim sidom netrpelo vadou podla § 420
pism. f) CSP a vo vztahu k pravnym otdzkam predlozenym dovolatelmi odvolaci sud vec spravne
pravne posudil, ked’ postupoval v stlade s vysSie citovanou rozhodovacou praxou dovolaciecho sudu.
Preto dovolaci sud povazoval podané dovolanie za nedovodné a zamietol ho (§ 448 CSP).

32. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podl'a § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Ked’Ze zalovani 1/ a 2/ boli v dovolacom konani plne
uspesni, priznal im dovolaci sid narok na ndhradu trov dovolacicho konania proti netspe$nym
dovolatelom. O vyske nédhrady tychto trov rozhodne stid prvej in§tancie samostatnym uznesenim (§ 262
ods. 2 CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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