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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Emila Klemanica a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti s verejnym
vyhlasenim rozsudku konanom 28. augusta 2025 v Bratislave v trestnej veci obvineného J. I. pre zlo€in
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestné¢ho zakona s
poukazom na § 138 pism. e) Trestného zadkona a § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zadkona, o dovolani
obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4T0/98/2023, z 21. decembra 2023

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4T0/98/2023, z 21. decembra 2023 a
rozsudkom Okresného sudu Levice, sp. zn. 2T/173/2022, z 28. augusta 2023

bolporusSenyzakon

v ustanoveniach § 2 ods. 12, § 119 ods. 3, § 168 ods. 1, § 176 ods. 2 a § 319 Trestného poriadku
Trestného poriadku v neprospech obvineného J. I..

II. Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku uznesenie Krajského stidu v Nitre, sp. zn. 4T0/98/2023, z
21. decembra 2023 zrusSuje.

ZruSuju sa aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

III. Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Krajskému sudu v Nitre prikazuje, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

IV. Podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku n e b e r i e obvineného J. 1., nar. XX. S. XXXX v F., do
vizby .

Odovodnenie



Rozsudkom Okresného sudu Levice, sp. zn. 2T/173/2022, z 28. augusta 2023 bol obvineny J. 1. uznany
za vinného zo zlo¢inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a)
Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona. Za to bol obvinenému J. 1. ulozeny podl'a § 194 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods.
2, ods. 4 Trestného zakona s prihliadnutim na § 37 pism. m) Trestného zakona trest odnatia slobody vo
vymere 5 (pat) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sid obvineného na vykon trestu
odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia. Podl'a § 287 ods. 1
Trestného poriadku tiez ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ poSkodenej 1. D. spdsobent $kodu vo
vyske 10,- Eur.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci rozhodujici na podklade odvolania obvineného rozhodol
uznesenim, sp. zn. 4T0/98/2023, z 21. decembra 2023 tak, ze odvolanie obvineného J. 1. podl'a § 319
Trestného poriadku zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom zvoleného obhajcu dovolanie s
poukazom na dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku [zasadnym spdsobom
bolo poruSené pravo obvineného na obhajobu].

V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom obvineny uviedol v podstate nasledovné:

»-..rozsudok prvostupiiového sudu jednoznaéne trpi kvalifikovanym nedostatkom zakonného, nalezitého,
zrozumitelného, jasného a presved¢ivého odovodnenia meritorneho stiidneho rozhodnutia, vydaného v
trestnej veci, tykajuci sa podstatnych okolnosti. Chcel by som poukézat’ na nasledujiice skuto¢nosti: 1.
Prvostupiiovy sud nevysvetlil a ndlezite neoddvodnil, Zze z akého ddovodu povazoval vypovede
poskodeného D. za konzistentné a zhodné v pripravnom ako aj v sudnom konani, hoci tomu tak nebolo
a na tento nedostatok som podrobne poukazal v samotnom oddvodneni odvolania. 2. Prvostupiiovy sud
nevysvetlil a nalezite neodovodnil, Ze z akého dovodu sa odchylil od ¢asu spachania udajného skutku,
ked’ vo vyroku rozsudku uviedol, Ze okolo 22,30 sa stal skutok, v odévodneni rozsudku uvédzal, ze sa
to stalo pred 23,00 hod. napriek tomu, Ze poSkodeny D. jednozna¢ne tvrdil, Ze skutok sa stal presne o
22,30 hod., lebo pozrel na hodinky. 3. Prvostupniovy sud nevysvetlil a nalezite neodévodnil pravne
korektnym spdsobom, Ze na jednej strane k vypovedi poSkodeného D. uviedol, Ze svedok, na rozdiel od
obzalovaného ma zakonnu a ustavnu povinnost’ vypovedat’ pravdu, a preto logicky a pravne vzdy musi
platit’ prezumpcia pravdivosti tvrdenia svedka az do okamihu, kym nie je preukdzany opak a na druhej
strane sud pri vypovedi svedka H. v rozpore so zasadou rovnosti zbrani tiito hypotézu nepouzil. Pokial
pri hodnoteni vypovede poskodeného D. plati prezumpcia pravdivosti jeho tvrdenia, kym sa nepreukaze
opak, tak aj pri vypovedi svedka H. plati prezumpcia pravdivosti jeho tvrdenia, nakolko tento svedok H.
vypovedal v pripravnom konani ako aj sidnom konani rovnako a na otazky vySetrovatela resp.
prokuratora odpovedal jasne, pohotovo, plynule, bez zavdhania a dlh§iecho rozmyslania a tieto jeho
tvrdenia neboli spochybnené a ani nijako vyvratené, si ako celok konzistentné. 4. Prvostupniovy sud
nevysvetlil a pravne korektnym spdsobom neoddévodnil akym spdsobom a tvahou sa spravoval pri
konstatovani pri vypovedi svedka H., Ze ,z jeho vypovede je zaroven evidentnd snaha niektoré
skutoénosti zl'ahéovat' s cielom pomdct obzalovanému vyvinit' sa zo Zalovaného skutku", nakolko
sudom uvedend skuto¢nost’ nevyplyva zo ziadnych ddkazov a vypovedi, je to len ni¢im nepodlozené
domnienka a abstraktna hypotéza sudu, ktoru sud nevedel nijako vysvetlit' a argumentacne zdévodnit’. 5.
Prvostupiiovy sud nevysvetlil a nalezite a zadkonnym spdsobom neoddvodnil, preco pri vypovedi
svedkov F. D. (syna poskodeného) a I. D. (manzelky poskodeného) ich vypovede povazoval za
nepriamy dokaz, hoci na mieste skutku osobne neboli, tento nevideli, nepoc¢uli, ani inym spdsobom
nevnimali a na druhej strane na vypoved svedka H. neprihliadol, nakolko tento svedok nebol osobne
pritomny na mieste skutku. Poznamenavam, ze svedok H. na mieste skutku nemohol byt’, nakol’ko bol v
tom case doma vo svojej domacnosti spolu so mnou. 6. Prvostupnovy sud taktiez nevysvetlil a
argumenta¢ne neodévodnil, akou uvahou sa spravoval pri vypovedi znalkyne, ked’ tvrdil ,,hoci som bol
znaéne pod vplyvom alkoholu, tato okolnost’ sama nevylucuje moznost, ze by som bol schopny sa
predmetného skutku dopustit’, kedze v dosledku zistenej zavislosti od alkoholu je moja rezistencia na
alkohol vyssia, ako u bezného, prilezitostného konzumenta alkoholu." Uvedené tvrdenia sudu povazujem
za absurdné a vonkoncom nie pripustné a k tymto okolnostiam som sa venoval vo svojom odvolani. 7.



Prvostupniovy sud taktiez rozumne a zakonom predpisanym spdsobom nevysvetlil a neodévodnil jasne a
zrozumitelne preco odmietol vSetky moje $tyri navrhy na vykonanie dokazov. Stidom uvedené dévody
neobstoja, st Ustavne nekonformné a porusujuce moje pravo na riadne a nalezité odévodnenie rozsudku.
Tieto dovody som podrobne rozobral v pisomnom vyhotoveni méjho odvolania."

Obvineny d’alej citoval podané odvolanie vo¢i rozsudku sudu prvého stupiia, ktoré je sti¢ast'ou sudneho
spisu (¢. L 303 a nasl). Vo vztahu k napadnutému uzneseniu odvolacicho stdu dovolatel’ uviedol v
podstate nasledovné:

»--- Odvolaci stid sa mojimi argumentami, podstatnymi argumentami, ani s mojimi nd&vrhmi na vykonanie
dokazovania prezentovanymi v sudnom konani tak pisomne, ustne, ale aj pisomnych doévodoch
podaného odvolanie nevysporiadal v zasade ziadnym spdsobom, najmi nie zakonnym a svoj postoj k
nim nevysvetlil ani v odévodneni svojho uznesenia. Ako som aj vysSie uviedol citaciou cCasti
oddvodnenia uznesenia odvolacieho stdu tento len vSeobecne konStatoval, Ze organmi Cinnymi v
trestnom konani bol zadovazeny dostatok ddkazov pre rozhodnutie sudu o mojej vine, opakoval
vSeobecné konstatovania, ktorymi ,,odobril" postup sudu prvého stupna a taktiez vSeobecne uzatvoril
dodrzanie § 2 ods. 12 Tr. por., § 119 ods. 1 Tr. por. a § 168 Tr. por. Takéto nezakonné rozhodnutie
odvolacicho stdu povazujem aj z hladiska jeho odovodnenia za nejasné, neuréité, nepresved¢ivé, len
vSeobecné a nie konkretizované a individualizované, poruSujice moje pravo na obhajobu. Som toho
nazoru, ze poukazujic na prislusné ustanovenia Trestného poriadku ulohou Krajského sidu v Nitre bolo
dosledne venovat' pozornost’” mojim prednesom, argumentom, nadmietkam a navrhom na vykonanie
dokazovania. V pripade, ak tym nevyhovel bol povinny zretelnym a zrozumitelnym spdsobom v
pisomnom vyhotoveni uznesenia vyjadrit’ svoje uvahy, ktorymi sa pri tomto vlastnom myslienkovom
postupe spravoval tak, ze by bolo mozné konstatovat’ dokladné reSpektovanie jeho zdkonnej povinnosti
vyjadrenej v § 317 a nasl. Tr. por., § 176 ods. 2 Tr. por. av § 168 ods. 1 Tr. por. v spojenis § 180 Tr.
por., ¢o Krajsky sud v Nitre jednozna¢ne nesplnil."

Vo vztahu k naplneniu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolatel’
uviedol, Ze je jednoznaéne nazoru, ze rozhodnutim odvolacicho sudu doslo k zavaznému a zasadnému
poruSeniu jeho pradva na obhajobu spocivajicom v absencii nélezitého, pravne korektného,
zrozumitelného, logického, presvedCivého a jasného oddvodnenia napadnutého uznesenia Krajského
sudu v Nitre. Podla jeho nazoru v uzkej spojitosti s pravom na obhajobu je potrebné vnimat pravo
strany na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia a povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a
sudu zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a najneskdr pred meritornym rozhodnutim sadu tomuto
navrhu bud’ vyhoviet, alebo ho odmietnut’, pripadne rozhodnut’ o tom, ze sa d’alSie dokazy vykonavat
nebudu.

K pravu stany na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia a povinnosti sidu vysporiadat’ sa s navrhmi
strany na vykonanie dokazovania dal dovolatel do pozornosti zavery vyplyvajice z rozhodnuti
Eurdpskeho sudu pre Tudského prava Van de Hurk v Holandsko, Ruiz Torija v Spanielsko, Donadze v
Gruzinsko, Krasulya v Rusko, Taxquet v Belgicko, Perna v Taliansko, Murtazaliyeva v Rusku; z
rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. IV, US 14/07, 1. US 350/08, I11. US 258/2010;
z rozhodnuti Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn. US 181/2000, US 413/2002, US 125/2005, US
208/2006, US 65/2009, I11. US 1104/2008 a tiez z rozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, &.
R 43/2018, R 116/2014 a sp. zn. 1TdoV/6/2017, 3Tdo/64/2011.

S poukazom na vSetky v dovolani uvedené skuto¢nosti dovolatel' navrhol, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky rozhodol tak, ze podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4To/98/2023, z 21. decembra
2023 bol poruseny zakon v ustanoveni § 319 Trestného poriadku v neprospech obvineného J. I.. Tiez
navrhol, aby dovolaci sud podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zru$il napadnuté uznesenie krajského
sudu a rozsudok okresného sudu, ako aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo
nadvidzujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Obvineny napokon
navrhol, aby dovolaci sud krajskému stdu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator:
»--- Zastdvam ndzor, ze na hlavnom pojednavani bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, a hoci vypoved
poskodeného D. D. bola jedinym priamym doékazom podporujucim obzalobu, dal§im vykonanym



dokazovanim neboli zistené ziadne relevantné skuto¢nosti nasved¢ujlice tomu, Ze poskodeny D. D.
vypovedal nepravdivo. Tato jeho vypoved’ je podporend aj d’al§imi dokazmi vykonanymi na hlavnom
pojednéavani - vypovedou I. D. a F. D. ohl'adom okolnosti, ako sa o skutku dozvedeli. Wkonané dokazy
vytvaraju logickd, ni¢im nenaruSeni a uzatvorenl sustavu vzajomne sa dopliujicich a na seba
nadvézujucich dokazov, ktoré v celku a spolahlivo dokazuju, ze skutok, ktory bol predmetom obzaloby,
spachal J. I.. Mam teda ta to, Ze v oznacenej trestnej veci bol zadovazeny dostatok dokazov, ktorymi
boli objasnené vietky zékladné skuto¢nosti dolezité pre trestné stthanie tak, ako to vyplyva z ustanovenia
§ 119 odsek 1 pismeno a) az pismeno d) Trestného poriadku, a ktoré sud prvého stupiia potreboval pre
rozhodnutie o vine J. I. a o uloZenom treste.

Okresny sud Levice a v nadvéznosti aj Krajsky sud Nitra sa podl'a mojho nazoru dostatoéne vysporiadal
aj s namietkami odsudeného k vierohodnosti poSkodeného D. D. a svedka S. H.. Vo vzt'ahu k navrhom
na vykonanie dokazovania zo strany J. ., a to znaleckému skumaniu poSkodeného D. D. znalcom ¢i uz
z odboru psychologie alebo psychiatrie prvostupiiovy sud spravne uviedol, Ze v priebehu dokazovania sa
neobjavili ziadne relevantné skutoc¢nosti, ktoré by ¢o i len naznacovali pripadny alkoholizmus alebo iné
okolnosti, ktoré by spochybiiovali osobu poskodeného. Poskodeny D. D. aj vzhl'adom na svoj vyssi vek
vypovedal konzistentne a v podstate zhodne so svojou vypovedou v pripravnom konani. Dalsie navrhy
na doplnenie dokazovania boli prvostupfiovym stdom sprédvne zamietnuté, nakolko sa tykali okolnosti
nepodstatnych pre rozhodnutie vo veci.

K namietke odstideného k odévodneniam oboch sudnych rozhodnuti uvadzam, ze tieto podla méjho
nazoru spliiajii naleZitosti odovodnenia rozhodnuti ako to ukladaji ustanovenia Trestného poriadku.
Prvostupniovy sud uviedol, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonavanych dokazov, struéne a
jasne vylozil, ktoré skuto¢nosti vzal za dokdzané a o ktoré ddokazy opral skutkové zistenia. Z
odovodnenia rozsudku je zrejmé, ako sa vyrovnal s obhajobou J. I. a akymi pravnymi tivahami sa
spravoval pri posudzovani jeho konania o otazke viny a pri ukladani trestu, pricom Krajsky sud v Nitre
sa s tymto odévodnenim v plnom rozsahu stotoznil a vo svojom uzneseni nann poukazal. Podl'a nazoru
Krajského stidu v Nitre sa sud prvého stupna s hodnovernostou vypovedi poskodeného D. D., ako aj
svedka S. H. vysporiadal dostato¢ne a zdkonnym spdsobom. Sud prvého stupna sa tiez stru¢ne, jasne a
vecne vysporiadal s tym, z akého dovodu odmietol navrhy na vykonanie dokazov navrhnutych
obhajobou."

Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené prokurator vyjadril presvedcenie, Ze rozsudok okresného sudu, ako aj
napadnuté uznesenie krajského sudu, st v stlade zo zdkonom, povazuje ich za doévodné a v plnom
rozsahu sa s nimi stotozituje. Podl'a prokuratora nie je dany dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku, a preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti odmietol.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§
373 ods. 1 Trestného poriadku), v zadkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na prislusnom
sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spiita obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku) a tiez, Ze obvineny pred jeho podanim vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny
prostriedok, o ktorom bolo odvolacim stidom rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Nezistiac dovody pre odmietnutie dovolania podla § 382 Trestného poriadku, najvys$si sud nasledne
preskumal zadkonnost’ a odovodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia, voci ktorému podal obvineny
dovolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré rozhodnutiu predchadzalo a dospel k zaveru, ze
dovolanie obvineného je dovodné, a to na podklade nasledovnych pravnych uvah.

Dovolaci std na uvod poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z
oznaCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Upravy
dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkol'vek pochybeni
sudov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako



dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, pricom v porovnani
s dovodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st
koncipované podstatne uzsie. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne
skon¢ena. Predstavuje tak vynimocny prielom do inStitutu pravoplatnosti, ktory je doélezitou zarukou
stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich
dévodov, striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie odvolanie".

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym spdsobom
porusené pravo obvineného na obhajobu.

KonS$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovaciecho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni (prikladmo vid’ §
34 a nasl., pokial’ ide o obvineného, resp. § 44 a nasl. Trestné¢ho poriadku, ¢o sa tyka obhajcu a pod.),
ktoré upravuju jednotlivé Ciastkové prava na obhajobu, charakteristické pre prislu§né $tadium trestného
konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to z&sadnym spdésobom neprejavi na
postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku. Len porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom je spdsobilé naplnit’
uvedeny dovolaci dovod. Takymto zasadnym poruSenim by bolo najmé poruSenie ustanoveni o povinnej
obhajobe podla § 37 Trestného poriadku, ktoré by mohlo mat konkrétny vplyv na vykonanie
jednotlivych ukonov trestného konania smerujucich k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy (napr.
rozhodnutie o obmedzeni osobnej slobody) alebo meritéorneho rozhodnutia. Délezité st teda aj konkrétne
podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne, ako aj vo vzajomnych suvislostiach.

Mozno zovSeobecnit, ze az takéto ,,kvalifikované" poruSenie prava na obhajobu zdsadnym sposobom
modze byt dovodom na konStatdciu poruSenia prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, priCom predmetné porusenic musi mat’ vzhladom na vyS$Sie uvadzané konkrétne okolnosti
pripadu aj stcasne podstatny vplyv na vysledok konania - tzn. na rozhodnutie vo veci samej. Zasadnym
je v tomto smere zaver, Ze pravo na obhajobu v zmysle oznaceného dovodu dovolania je potrebné
chapat’ ako nutné vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného, resp. jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku).

V uzkej korelacii s uplatnenym dévodom dovolania je potrebné vnimat’ postulat prava strany na riadne
oddvodnenie sudneho rozhodnutia.

Dotknuté pravo spo¢iva v troch nasledujiicich a vzajomne sa doplitujucich rovinach:

a) je korelatom préava ti€astnika konania prednasat’ navrhy, argumenty a namietky, aby na tieto dostal od
sudu naleziti odpoved’,

b) predstavuje jednu zo zaruk, ze ,,vykon spravodlivosti" (justice in procedural effect, resp. justice in
action) nie je arbitrarny (svojvolny), neprichladny a Ze rozhodovanie verejnej moci je kontrolované
verejnostou,

c) vytvara predpoklad pre uc¢inné uplatnenie opravnych prostriedkov, ktoré ma strana konania k
dispozicii.

Naprieck nespornému vyznamu vys$Sie rozvedeného prava strany trestného konania na riadne
oddvodnenie sudneho rozhodnutia nejde o pravo absolitne. Povinnost sudu oddvodnit’ svoje
rozhodnutie nemozno interpretovat’ v tom zmysle, ze by zahfiialo podrobnti odpoved’ na kazdy argument
strany konania (Van Hurk v Holandsko, resp. Ruiz Torija v Spanielsko). Podstatnou je v tejto stivislosti
povinnost’ sudu vyhodnotit’ a v odévodeni rozhodnutia zareagovat’ na hlavné namietky ucastnika konania
(Donadze v Gruzinsko) a riadne posudit’ tvrdenia, argumenty a ddkazy predlozené stranou konania
(opdtovne vid’ napr. Van Hurk v Holandsko). Az na podklade takéhoto postupu sudu je potom mozné
posudit’, ¢i bolo konanie ako celok spravodlivé. Z prava na spravodlivy proces totiz vyplyva ,,zrkadlovo"
existujuca povinnost’ sidov vyrovnat' sa ,,u¢innym" - teda jasnym a preskimatelnym spdsobom - s



namietkami a argumentami stran (s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie - m.m. I. US 4/2011,
resp. Kraska v Svaj¢iarsko).

Vseobecné sudy nielen ze musia osobe, proti ktorej sa vedie trestné konanie poskytnut dostatoé¢ny
,,priestor" pre uplatnenie jej obhajobnych prav, ale tiez musia v oddvodneni svojich rozhodnuti
zrozumitelne a presved¢ivo vyjadrit vlastné hodnotenie k obvinenym uplatnenych prvkov prava na
obhajobu.). Nedostato¢né vysporiadanie sa s namietkou, ktora je pre spravodlivé rozhodnutie vyznamnej
alebo rozhodnej povahy zo strany sudu méze zakladat’ naplnenie dovodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. V tejto suvislosti mozno poukazat' na znenie § 168 ods. 1 vety druhej
Trestného poriadku, podla ktorého z odévodnenia musi byt zrejmé, ako sa sid vyrovnal s obhajobou,
pre¢o nevyhovel navrhom na vykonanie d’alSich dokazov a akymi pravnymi tivahami sa spravoval, ked’
posudzoval dokézané skutoCnosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu. S
poukazom na § 180 Trestného poriadku sa obligatorne nalezitosti odévodnenia rozsudku pouZzija
primerane aj na uznesenie.

Je nepripustné, aby oddvodnenie rozhodnutia, ktoré musi reSpektovat’ zakonom presne ustanovené
kritéria, bolo zalozené na skutkovych zisteniach, ktorych od6vodnenie alebo absencia takéhoto
odovodnenia nespliaji jasné zikonom definované nalezitosti. Takéto rozhodnutia nesi stopy
neadhéznosti vo vztahu k skutkovému stavu, ktory mé byt zadefinovany urcitym spdsobom a ide o
rozhodnutia, ktoré nereSpektuji Trestny poriadok ako zédkladny procesny predpis trestného prava. V
kone¢nom dosledku sa takéto rozhodnutie postiva aj do protitistavnej polohy z hl'adiska naroku osoby,
proti ktorej sa vedie trestné stihanie na to, aby jeho trestnd vec bola postdena spravodlivo (III. US
463/2000 - Ustavny stid CR).

ESLP vo svojej rozhodovacej praxi stabilne judikuje, Zze ucelom odovodneného rozhodnutia je dat’
stranam najavo, ze boli vypocuté (Suominen v Finsko), resp. ze jednou z poziadaviek ¢1. 6 Dohovoru na
vnutroStatne sudy je, aby sa zaoberali najdoleZitejSimi argumentmi vznesenymi uc¢astnikmi konania a aby
uviedli dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov; rozsah, v ktorom su sudy povinné
uviest’ dovody, sa sice m6ze menit’ s prihliadnutim na okolnosti pripadu, avsak opomenutie zaoberat’ sa
podstatnymi argumentmi alebo zaoberanie sa nimi je zjavne nezlucitelné s ideou spravodlivého procesu
(Vetrenko v Moldavsko). Argumenty tykajuce sa zékladnych prav a slobod vyplyvajucich z Dohovoru
su argumentmi zvIast’ dolezitého vyznamu, ktoré vnutro§tatne sudy nesmu opomenut’ a maji povinnost’
vyrovnat sa s nimi (Wagner a J. M. W. L. v Luxembursko). Sud sa v zmysle ustalenej rozhodovace;j
¢innosti musi v odovodneni rozhodnutia vysporiadat’ s argumentom, ktory ma dve kumulativne
vlastnosti (vid’ Pronina v Ukrajina, resp. Krasulya v Ruské federacia, Hiro Balani v Spanielsko):

a) musi ist o relevantny, podstatny, vyznamny a veci sa tykajuci argument (relevance, importance,
pertinence),

b) ide o argument, ktory je konkrétny a formulovany dostatocne jasnym a presnym spdsobom (specific;
formulated in a sufficiently clear and precise manner).

Za relevantny argument treba povazovat taki namietku alebo vecny prednes, ktory by v pripade jeho
vyhodnotenia vnutro§tatnym sidom ako opodstatnené¢ho (vecne spravneho) mal vplyv na rozhodnutie
vo veci samej; relevantny je aj argument, o ktorom nemusi byt v Case jeho predlozenia zrejmé, Ze je
naozaj opodstatnenym, avSak postacuje, Ze je vecne spravny, pripadne suvisi s prejednavanou vecou a
tyka sa otazky, ktora je ,,predmetom rieSenia" v danom pripade.

Povinnostou stidu prvého stupna i odvolacieho sudu je preto reSpektovat’ ustavne garantované pravo
obvineného na obhajobu, z ktorého vyplyva poziadavka, aby sa konajuce sudy vysporiadali s namietkami
odvolatela, ktorymi toto svoje pravo realizuje (pre odvolaci sud je tato povinnost zvyraznena
prostrednictvom c¢lanku 2 ods.1 dodatkového protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
slobod). Thto povinnost’ konajiice sudy poruSuju, ak ignoruji, resp. nedostatoénym spésobom reaguji
na namietky odvolatela vo¢i dokazom, na ktoré je v odsudzujicom rozhodnuti poukazované ako na
kla¢ové pre tvrdené skutkové zdvery. Wrovnanie sa s argumentom strany konania znamend uviest
dovody pre jeho prijatie alebo odmietnutie. Ak sud argument odmietne, musi ho v oddvodneni



rozhodnutia bud’ vyvratit', alebo spochybnit’, pripadne vysvetlit, z akého dévodu nie je takyto argument
relevantny v kontexte pripadu. Nestaci, ak sid na argument strany konania sice zareaguje, ale vyrovna
sa nim len stru¢nym konsStatovanim. Takéto formalne zaoberanie sa namietkami strany konania je
nedostato¢né, nakol’ko v procese ,,zaoberania sa" prirodzene absentuje prvok uvedenia dostato¢nych
doévodov, s odkazom na ktoré sud povazuje argument za nespravny.

Plati, Ze odpoved’ stidu - t. j. odmietnutie argumentov strany konania musi byt jasnd, zrozumitelna a
dostato¢ne konkrétna, a to do tej miery, aby aj naozaj redlne, resp. materidlne vyvracali alebo aspon
dostato¢ne spochybiiovali argumenty strany konania. Len vSeobecné konStatovanie sudu, ze
argumentacia strany konania je nespravna alebo irelevantna bez sucasného uvedenia dostatoc¢ného
vysvetlenia tohto nazoru stdu treba povazovat’ za nedostatoéné. Najvyssi sud tieZ poznamenava, Ze v
zmysle zasady volného hodnotenia dokazov - § 2 ods. 12 Trestného poriadku ma miera slobodnej ivahy
sudu svoje limity, ktoré musia byt prejavené v konkrétnom stdnom rozhodnuti za ucelom
predchadzania svojvoli. Trestny poriadok ustanovuje, Ze std je povinny v odovodneni rozsudku uviest’ aj
to, o ktoré dokazy opiera svoje skutkové zistenia, akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dokazov, najmd ak si navzajom odporuji, ako sa sid vyrovnal s obhajobou a preco
nevyhovel navrhom na vykonanie d’al§ich dokazov.

Z obsahu podaného mimoriadneho opravného prostriedku najvy$si sud zistil, ze obvineny namieta
nedostatoéné odovodnenie napadnutych rozhodnuti sidu prvého a druhého stupna. V dovolani
konkrétne spochybnuje znalecky posudok znalkyne z odboru psychiatrie a jej vypoved na hlavnom
pojednavani; rovnako namieta, ze sudy sa nedostato¢ne vysporiadali s vypovedou svedka S. H. a z nej
vyplyvajucimi skutocnost’ami, ktoré maju podla jeho nézoru preukazovat’ jeho nevinu; ako aj to, ze sa
sudy dostatocne nevysporiadali s nim identifikovanymi rozpormi medzi vypovedami jediného priameho
svedka D. D. v pripravnom konani a na hlavnom pojednavani.

Po preskiimani napadnutych rozhodnuti sudov niz§ich stupiiov vychadzajuc z dovolatelom uplatnenych
dovolacich dovodov najvyssi sud dodrziavajuc rozsah dovolacicho prieskumu podla § 385 ods. 1
Trestného poriadku konstatuje nasledovné.

Uznanie obvineného J. 1. za vinného zo zlo¢inu poruSovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zdkona a § 139
ods. 1 pism. e) Trestného zdkona bolo v predloZzenej trestnej veci zalozené na kltcovej vypovedi
jediného priameho svedka D. D.. Ten na hlavnhom pojednavani opisal skutok uvedeny v obzalobe a
uviedol, Ze na mieste ¢inu nasiel obvineného J. I.. Z rozsudku sudu prvého stupia vyplyva, ze sud uveril
vypovedi svedka D. D., ked’Ze nezistil Ziadne skuto¢nosti nasvedCujuce tomu, ze by tento svedok
vypovedal nepravdivo o podstatnych skutkovych okolnostiach, pricom nie je dany jediny dovod, preco
by si mal svedok dany skutok vymysliet. Okresny sud osobitne poukéazal na to, Ze svedok s obvinenym
nemali konflikty. Vypoved svedka D. D. je podla sidu prvého stupna podporend d’al§imi dokazmi, a to
svedeckymi vypoved’ami I. D. a F. D., ktori vypovedali oh'adom okolnosti, ako sa o skutku dozvedeli,
jeho naslednom oznameni a privolani policajnej hliadky, ako aj o ¢asovych suvislostiach spachania
skutku a tiez vypoved'ou znalkyne MUDr. C., podla ktorej skutocnost, ze obvineny bol v &ase
spachania skutku zna¢ne pod vplyvom alkoholu v jeho pripade nevylucuje moznost’, ze by bol schopny
sa predmetného skutku dopustit’, ked’ze rezistencia voci alkoholu je u neho vyssia ako u prilezitostného
konzumenta alkoholu. Z napadnutého uznesenia vyplyva, ze odvolaci sud sa s vykonanym hodnotenim
ddkazov zo strany stidu prvého stupia stotoznil a v podrobnostiach poukazal na odévodnenie odvolanim
napadnutého rozsudku.

Najvyssi sud podotyka, Ze tlohou dovolacieho sudu v dovolacom konani nie je skimat’ spravnost a
uplnost’ zisteného skutku. Z konstantnej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu vyplyva, ze za porusenie
prava na obhajobu zasadnym spésobom nemozno povazovat' obsah a rozsah vlastnej uvahy organov
¢innych v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti
podla § 2 ods. 10 a ods. 11 Trestného poriadku, ako ani vlastné hodnotenie dokazov podla § 2 ods. 12
Trestného poriadku (porovnaj 6Tdo/32/2015). Trestny poriadok neupravuje otazku minimalneho



mnozstva a kvality dokazov potrebnych na preukazanie urc¢itej skuto¢nosti. Ak by zaver sudu u¢ineny v
zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze ur¢iti skutkovil okolnost’ povazuje za dokdzanu a ze
ju nebude overovat’ d’alsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolaciecho sudu zistenym skutkom podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktora vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacicho konania je
posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu
(primerane R 7/2011, R 14/2015).

V tejto suvislosti najvys$si stid uvadza, ze na podklade dovolania obvineného nevykonal prieskum
dovolatelom namietanych skutkovych zisteni, ktoré sud prvého stupia ustalil s poukazom na znalecky
posudok znalkyne MUDr. C. a na jej vypoved na hlavnom pojednavani. Zaver sudu prvého stupiia, Ze
obvineny sa napriek zna¢nej opitosti mohol dopustit’ skutku uvedenom v obZzalobe je vysledkom
hodnotenia dokazov a vecou skutkového stavu, pricom dovolaci sud nie je opravneny v dovolacom
konani skimat’ a menit’ skutkové zistenia sidu prvého stupna. Prieskum spravnosti skutkovych zisteni
dovolacim sidom prichadza do tivahy len v pripade podania dovolania z dovolacicho dovodu podla §
371 ods. 3 Trestného poriadku, priCom obvineny nie je opravnenym subjektom na podanie dovolania z
tohto dovolacicho dovodu. Spravnost’ skutkovych zisteni mozno preskimavat’ len na podklade dovolania
podaného ministrom spravodlivosti.

Zamerajuc sa d’alej na namietku nedostato¢ného vysporiadania sa s vypovedou svedka S. H. najvyssi
sud uvadza, ze sud prvého stupiia v konstatadnej Casti rozsudku k tejto vypovedi uviedol nasledovné:
»Svedok S. H. na hlavnom pojednavani uviedol, Zze pri samotnom skutku nebol, preto sa k nemu nevedel
vyjadrit. Uviedol vSak, ze v den skutku priblizne od 18.00 hod. u neho doma spolu s obzalovanym
pozivali alkoholické napoje. Pred 23.00 Siel obzalovaného odprevadit domov, nakolko ten bol zna¢ne
pod vplyvom alkoholu a nevedel chodit’ sam bez pomoci. Obzalované¢ho dal do postele a odiSiel." Po
nahliadnuti do zapisnice o hlavnom pojednavani konanom 13. marca 2023 na Okresnom sude Levice (€.
. 209 a nasl. sudneho spisu) najvyssi sud povazuje za potrebné upresnit’, ze svedok H. vypovedal, ze
13. jina 2022 presne o 23.00 (mal sa pozriet na hodinky nad dverami) iSiel odprevadit’ obvineného
domov, pricom cesta mala trvat’ 30 mintt.

V relevantnej ¢asti odovodnenia rozsudku sud prvého stupiia hodnotil vypoved’ svedka H. nasledovne:
»Vypoved svedka S. H. sice preukazuje, ze obzalovany so svedkom pred skutkom pozival alkoholické
napoje vo vacSom mnozstve, avSak nijako nevylucuje ani nespochybnuje skuto¢nost’, Ze sa predmetného
skutku mal dopustit’ obzalovany, ani Ze by toho nebol po fyzickej stranke schopny. Z vypovede svedka
je zaroven evidentnd snaha niektoré skuto¢nosti zI'ah¢ovat’ s cielom pomédct obzalovanému vyvinit' sa
zo zalovaného skutku. Ked'ze svedok uviedol, Ze s obzalovanym pozivali dve flaSe vina, ktoré doniesol
obzalovany, celkovo asi v priebehu Styroch hodin a obZalovany v dosledku znalkyfiou diagnostikovanej
zavislosti na alkohole ma zvySenu rezistenciu na uc¢inky alkoholu, je evidentné, Zze obzalovany nemohol
byt pod vplyvom alkoholu do takej miery, Ze by mu to znemoznilo dopustit’ sa predmetného skutku."
Odvolaci sud v reakcii na odvolanie obvineného uviedol len to, Ze std prvého stupiia sa s vypovedou
svedka H., ktory ani nebol pri spachani skutku, vysporiadal zdkonne.

Nadvizujuc na jasne formulované némietky uvedené v dovolani (a tiez v odvolani obvineného) proti
vysS§ie uvedenym zaverom sudov nizSich stupiiov najvyssi sud udava, ze sa stotoznuje s dovolatelom, ze
zo strany konajicich sudov nebolo dostato¢ne ,,zareagované", resp. bolo opomenuté sa vysporiadat’ s
relevantnou, resp. vyznamnou obhajobnou liniou obvineného. Obhajoba v priebehu sidneho konania
pred sudom prvého stupiia, ako aj v priebehu odvolacicho konania s osobitnym poukazom na vypoved
svedka S. H. dostato¢ne jasne a zrozumitelne nastolila verziu, Ze v ¢ase spachania skutku sa obvineny I.
zdrziaval v domacnosti S. H., kde popijali alkohol. Skuto¢nosti vyplyvajice z vypovede svedka S. H. je
potrebné pre ucely napadnutych sudnych rozhodnuti povazovat’ za zasadné, nakolko je zjavné, Ze tento
svedok svojou vypovedou poskytol dokaz o nepritomnosti obvineného na mieste ¢inu v ¢ase spachania
skutku (tzv. ,,alibi"). Podstatny charakter skuto¢nosti vyplyvajicich z oznacenej svedeckej vypovede a
na fiu nadvézujicich tvrdeni obhajoby je dany tym, Ze pokial’ by sudy vyhodnotili tito verziu obhajoby
podporentt konkrétnym dokazom ako pravdivu, resp. dostatocne doveryhodnt, bolo by na mieste



oslobodit’ obZzalovaného spod obZaloby v zmysle § 285 ods. 1 Trestného poriadku.

S poukazom na podstatny charakter obvinenym uvadzanych skutkovych tvrdeni vznikla konajucim
sudom tzv. ,zrkadlovd" povinnost' vyrovnat sa U¢innym (jasnym a preskimatelnym) spdsobom s
tymito tvrdeniami tak, Ze riadne a presved¢ivo v rozhodnuti vo veci samej uvedu doévody bud’ pre prijatie
nastolenej verzie obhajoby alebo doévody pre odmietnutie tejto verzie ako nedéveryhodnej. Pokial’ aj sudy
v predloZenej veci neuverili nastolenej verzii obhajoby, ktora bola podporena konkrétnou vypovedou
svedka H., bolo ich tlohou v odévodneni rozhodnuti vo veci samej presved¢ivo poukéazat’ na konkrétne
skuto¢nosti, ktoré v dostato¢nej miere vyvracaji alebo spochybiuju obvinené¢ho verziu o tom, kde sa
nachadzal v ¢ase spachania skutku. Dovolaci sud po preskiimani spisu konstatuje, ze konajuce sudy tato
verziu obvineného podporenti svedeckou vypoved'ou S. H. a ¢iastoéne (aj ked’ nepriamo) aj svedeckou
vypovedou C. I. ignorovali, resp. sa k nej v odovodneni napadnutych rozhodnuti vébec nevyjadrili, ¢im
porusili pravo obvineného na obhajobu zdsadnym spdsobom.

V rozsudku sudu prvého stupiia je vo vztahu k doveryhodnosti svedeckej vypovede S. H. uvedena
jedina veta, prostrednictvom ktorej okresny sud vyjadril nazor, Ze z predmetnej vypovede je evidentna
snaha svedka niektoré skuto¢nosti zlah¢ovat’ s cielom pomoct’ obzalovanému vyvinit’ sa zo Zalovaného
skutku. Dovolaci sud nepopiera, ze takato veta smeruje k poskytnutiu dévodov ozrejmujicich postoj
sudov k tejto vypovedi, av§ak bez d’alSicho je potrebné ju povazovat za prili§ neurcitu, kedze z nej
nemozno vyvodit' konkrétne okolnosti, ktoré sudy viedli k zaveru, ze svedecka vypoved’ S. H. nie je
pravdiva alebo déveryhodna. Z pohladu dovolacicho sudu su preto zavery sudu prvého stupia, ako aj
odvolacieho sidu ohladne dotknutej vypovede nepresktimatelné, ¢o je vzhladom na jej objektivny
potencial zmenit’ rozhodnutia konajiicich stidov vo veci samej v prospech obvineného neudrzatelné.

Najvyssi sud je nazoru, ze pokial’ v konani existuje len jedna priama usved¢ujica vypoved’, na podklade
ktorej je vydany odsudzujuci rozsudok, sudy konajlice v takejto trestnej veci st povinné zvlast
starostlivo odévodnit’ svoje rozhodnutie o vine. O to viac to plati, ak v konani vypoved4 iny svedok o
tom, ze obvineny sa v ¢ase spachania skutku nachadzal s nim na inom mieste. V takomto pripade pre
naplhenie poziadavky riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia v kontexte zabezpecenia obhajobnych
prav obvineného je z pohl'adu dovolacieho stidu nedostato¢né uviest’ len to, z akych dévodov sud uveril
jedinej priamej usvedcujucej vypovedi, ale rovnako je dolezité presved¢ivo uviest’, z akych dévodov std
neuveril svedkovi, ktory vypoved4d zdsadnym sposobom tak, Ze vylucuje moZznost pritomnosti
obvineného na mieste ¢inu v case spachania skutku, pripadne uviest okolnosti alebo poukazat’ na
konkrétne dokazy spochybiujice vypoved klt¢ového svedka obhajoby a jeho doveryhodnost v
porovnani s kIi¢ovym svedkom obzaloby.

Aplikujic uvedené na predlozent trestni vec, sudy nizSich stupiiov sice riadne a v sulade s
poziadavkami préava na spravodlivy proces na odovodnenie sudneho rozhodnutia uviedli z akych
doévodov uverili jedinej priamej usvedéujicej vypovedi svedka D. D. (nie je dany ziadny dévod, pre¢o by
si skutok vymyslel, nemal konflikty s obvinenym, jeho vypoved je podporend d’alsimi vypovedami
svedkov a znalkyne), av§ak opomenuli uviest’ akékol'vek relevantné dovody, pre ktoré neuverili verzii
obhajoby zaloZenej na kli€¢ovej vypovedi svedka H., podla ktorej sa obvineny v ¢ase spachania skutku
nachédzal v jeho domacnosti a popijali spolu alkohol.

Pokial’ ide o dalsi zo strany obhajoby jasne a zrozumitelne formulovany argument, ktorym bolo
poukazované tak v konani pred sidom prvého stupna, ako aj v podanom odvolani, na rozpory vo
vypovediach poskodeného D. D. z pripravného konania a na hlavnom pojedndvani, dovolaci sud je
nazoru, Ze ani na tento podstatny obhajobny argument spochybnujiuci déveryhodnost’ jediného priameho
svedka obzaloby nebola zo strany stidov niz§ich stupniov dand adekvatna odpoved’. Sud prvého stupia
vo svojom rozsudku uviedol len to, Ze vykonanym dokazovanim neboli zistené ziadne relevantné
skutoénosti nasvedCujuce tomu, ze poSkodeny D. D. by vypovedal nepravdivo o podstatnych
skutkovych okolnostiach. Odvolaci stid v reakcii na obvinenym jasne formulované namietky ohladne
rozporov vo vypovediach uviedol v podstate len to, Ze spochybnovanie vypovede poskodené¢ho D. D.
povazuje za irelevantné a sud prvého stupiia sa s jeho hodnovernostou vysporiadal zakonnym



spésobom.

Nahliadnutim do zépisnice o hlavnom pojednavani konanom 30. januara 2023 na Okresnom sude Levice
najvyssi sud zistil, Ze std prvého stupiia vykonal na hlavnom pojednavani v sulade s § 261 ods. 1 a nasl
Trestného poriadku vysluch svedka D. D.. Na navrh obhajcu bola podla § 264 ods. 1 Trestného
poriadku preéitana ¢ast’ zapisnice o vysluchu svedka D. D. z pripravného konania, na ktorej zaklade boli
nasledne odstranované niektoré rozpory vo vypovediach svedka z pripravného konania a na hlavnom
pojednéavani (€. L. 204 stidneho spisu).

S prihliadnutim na jasne formulované namietky obvineného o rozporuplnosti vypovedi jediného priameho
svedka obzaloby smerujiice k spochybneniu jeho doveryhodnosti, ako aj s prihliadnutim na to, ze na
hlavnom pojednavani boli odstraiiované niektoré rozpory vo vypovediach svedka D. D., bolo podla
nazoru dovolacicho sudu pre zachovanie potrebného rozsahu obhajobnych prav obvineného rovnako
potrebné v odévodneni odsudzujiceho rozsudku alebo v nafi nadvidzujucom uzneseni krajského sudu
Specificky reagovat na tieto argumenty obhajoby a presved¢ivo uviest dovody, pre ktoré bud
nepovazovali obvinenym nastolené argumenty o rozporuplnosti vypovedi svedka za opodstatnené alebo
pre ktoré povazovali nastolené rozpory vo vypovediach za podstatné pre rozhodnutie vo veci samej,
pripadne uviest’ dovody, pre ktoré na namietané rozpory vo vypovediach nebolo potrebné prihliadnut’.

Vo vztahu k odmietnutiu navrhov obvineného na vykonanie dokazovania najvys$si sud pripomina, Ze
pravu obvineného spocivajicemu v moznosti navrhovat dbékazy zodpoveda paralelne existujuca
povinnost’ orgénov ¢innych v trestnom konani a sidu zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a
najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet, alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods.
3 Trestného poriadku), pripadne rozhodnut’ o tom, Ze sa d’al§ie dokazy vykonavat’ nebuda (§ 274 ods. 1
Trestného poriadku - primerane pozri R 116/2014). Nie je mozné uspeSne podat’ dovolanie z dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku preto, Ze sa navrhu na vykonanie dokazu nevyhovelo.
Za poruSenie prava na obhajobu v zmysle tohto dovolacieho dovodu nemozno povazovat’ obsah a rozsah
vlastnej uvahy sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov. Ak by zaver sudu urobeny v zmysle § 2
ods. 12 Trestného poriadku o tom, Ze uréitu skutkovu okolnost’ povazuje za dokazanu a Ze ju nebude
overovat d’alsimi doékazmi, zakladal opodstatnenost dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho stdu zistenym skutkom v zmysle § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktorda vyjadruje zdsadu, Ze ucelom dovolacieho konania je
posudzovanie pravnych otazok a nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu.

Pre posudenie moznosti aplikacie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
je v tom-ktorom pripade dolezité zistenie, ze sa konkrétny sud predlozenym navrhom na doplnenie
dokazovania zaoberal, av§ak sa mu rozhodol z ur¢itych dévodov nevyhoviet. Vychadzajuc z obsahu
spisu dovolaci sud uvéadza, ze sud prvého stupiia sa zaoberal navrhmi obvineného na vykonanie
dokazovania, pricom odmietnutie vykonania tychto dalSich dokazov oddvodnil presvedCivo, jasne a
zrozumitelne tak, Ze z napadnutého rozsudku su zrejmé dovody, pre ktoré nepovazoval tieto dokazy za
potrebné vykonat (porovnaj str. 6 rozsudku okresného sudu). Pre tplnost’ najvy$si sad uvadza, Ze
rozsah vlastnej volnej ivahy sudu prvého stupnia o pouziti konkrétnych dokaznych prostriedkov a
preukazani konkrétnych skutkovych okolnosti neskumal, nakol’ko uvedené skuto¢nosti nemézu byt v
sulade s vysSie uvedenym predmetom dovolacicho prieskumu na podklade dovolania podaného
obvinenym.

Napokon najvyssi sud len v kréatkosti vo vztahu k obvinenym namietanému rozporu medzi vyrokom
rozsudku sudu prvého stupfia a odoévodnenim tohto rozsudku, v ktorom ma byt uvedeny iny cas
spachania skutku uvadza, ze ziadny takyto rozpor z napadnutého rozsudku nezistil.

Dovolaci stid nadvizujic na vyssSie uvedené uzatvara, Zze ked’ze na podklade niektorych dovolatelom
nastolenych namietok vo vztahu k odovodneniu rozsudku sudu prvého stupiia mozno konstatovat’
zasadné poruSenie prava obvineného na obhajobu, ktoré nebolo napravené ani v opravnom konani
napriek tomu, Ze obvineny prostrednictvom obhajcu rovnaké namietky uvadzal aj v odvolani podanom



proti rozsudku sudu prvého stupna, v predlozenej veci doslo k naplneniu dovolacieho doévodu podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Po vrateni veci bude potrebné, aby odvolaci sud, viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 391
ods. 1 Trestného poriadku), opidtovne vec skutkovo a pravne posudil a riadne sa zaoberal, resp.
vysporiadal s obhajobnou liniou obvineného ohl'adne jeho nepritomnosti na mieste ¢inu v ¢ase spachania
skutku a tiez s argumentmi obhajoby, ktorymi bola spochybiiovand doéveryhodnost kluc¢ového
svedectva jedin¢ho priameho svedka obzaloby. Po zohl'adneni vSetkych relevantnych dékazov, tvrdeni a
argumentov bude ulohou odvolacieho sudu opédtovne rozhodnut’ vo veci samej takym rozhodnutim,
ktoré jasne, presved¢ivo, zrozumitelne a plne da odpoved’ na vSetky skutkovo a pravne relevantné
otazky tak, aby bolo v plnej miere zabezpeGené pravo obvineného na obhajobu a tieZ tak, aby nové
rozhodnutie bolo preskimatelné v sulade s poziadavkami vyplyvajucimi z prava na spravodlivy proces.
Najvyssi sud nepovazuje za potrebné, aby vec bola vratend sudu prvého stupia, kedZe zistené
pochybenia st s prihliadnutim na ich povahu napravitelné aj v konani o riadnom opravnom prostriedku
obvineného.

Nakolko obvineny J. I. v su¢asnosti vykonava trest odilatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Levice, sp. zn. 2T/173/2022, z 28. augusta 2023 v spojeni s uznesenim Krajského sidu
v Nitre, sp. zn. 4To0/98/2023, z 21. decembra 2023 a dovolaci sid v konani o dovolani napadnuté
uznesenie krajského sudu zrusil, bolo podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku potrebné rozhodnut’
stucasne o vizbe. Najvyssi sud rozhodol o nevzati obvineného J. 1. do vizby, pretoze nezistil existenciu
ziadneho dovodu viézby. Osobitne k dovodu tzv. preventivnej vizby dovolaci stid udava, ze napriek
urcitej kriminalnej minulosti menovaného je toho nazoru, Ze v jeho pripade je potrebné zohladnit, Ze bol
17. juna 2022 vzaty do vizby (¢. 1. 91 a nasl. vySetrovacieho spisu) a od 22. decembra 2023 doposial
vykonava trest odnatia slobody, ktory uz mohol naplnit’ svoj ucel z hladiska individualnej prevencie.
Najvyssi sud v tomto okamihu nezistil ziadne konkrétne okolnosti, ktoré by vzbudzovali dévodnu obavu,
ze by obvineny pokraCoval v trestnej ¢innosti, a preto nepovazoval za potrebné menovaného pozbavit’
osobnej slobody vizbou. Zaroven nebolo zistené ani naplnenie inych dévodov vézby.

Riadiac sa vyS$sie uvedenym rozhodol najvyssi sud tak, ako je vyjadrené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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