Najvy$i sid 1 Cdo 9/2010

Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. M., bytom v B.,
zastapeny JUDr. V. P., advokatkou so sidlom v B., proti zalovanému 1. M., bytom v D.,
zastipeny JUDr. R. S., advokatom so sidlom v B., 0 uréenie splatnosti dlhu, vedenej na
Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 6 C 227/2006, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 5. novembra 2008, sp. zn. 15 Co 124/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z
5. novembra 2008 pod sp. zn. 15 Co 124/2008 zr uS uj e avec mu vracia na dalSie

konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom z 25. oktoébra 2007 ¢.k. 6 C 227/2006 — 72
zamietol ndvrh na urCenie splatnosti dlhu a Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému
nahradu trov konania 9 590,- Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V od6évodneni
rozsudku uviedol, Ze Zaloba o urcenie splatnosti dlhu je vyznamnym procesnym néstrojom
preventivnej ochrany prav. Preto ak Zalovany zalobcovo pravo uz porusil nie je urcovaci
navrh opodstatneny, pretoze v takom pripade ma zalobca moznost’ podat’ navrh na plnenie.
V konani o zalobe si sud vzdy prejudicidlne vyrieSi otazku existencie pravneho vzt'ahu alebo
prava, pravda len ak o tejto otdzke nebolo pravoplatne rozhodnuté. V danom pripade pravo

zalobcu bolo porusené a konajuci sid o zalobe na plnenie si mal prejudicidlne vyriesit
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existenciu sporné¢ho prava. Takyto nedostatok bol preto dévodom na zamietnutie navrhu.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 5. novembra 2008 sp. zn.
15 Co 124/2008 zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze splatnost’ dlhu zalovaného vo
vyske 395 000,- Sk z titulu nezaplatenej kupnej zmluvy zo dna 18. septembra 1998 je do
30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Stcasne Zzalovaného zaviazal zaplatit’
zalobcovi k rukam pravneho zastupcu Zalobcu trovy prvostupniového a odvolacieho konania

15 638,- Sk do troch od pravoplatnosti rozsudku.

V odovodneni svojho zmenujiceho rozsudku uviedol, Ze Zaloba o urCenie casu
plnenia v zmysle § 564 Ob¢ianskeho zakonnika nie je Zalobou o uréenie, ¢i tu je alebo nie je
pravny vztah alebo pravo v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., o znamend, Ze ju nemozno
zamietnut’ pre nedostatok pravneho zaujmu na tomto urceni. Prave naopak dospel k zaveru, ze
bol dovod na podanie takejto zaloby. Vychddzal zo zistenia, Ze vysledkami vykonaného
dokazovania bolo preukdzané, Ze medzi A. B. a zalovanym bola dna 18. septembra 1998
uzatvorend kupna zmluva, predmetom ktorej bol prevod motorového vozidla VW PASSAT
351/B/ADY, ECV DS-881 AD za ktpnu cenu 395.000,- Sk. Kupna zmluva bola podla
svedeckych vypovedi uzatvorena ustne a zalovany ako kupujici nezaplatil kapnu cenu
vozidla pri uzatvoreni kipnej zmluvy, ale tuto mal zaplatit’ vtedy, ked’ bude mat’ peniaze. Zo
zmluvy o postapeni pohladavky uzatvorenej podla § 524 Obcianskeho zakonnika mal
odvolaci sud za preukazané, ze dna 18. septembra 1998 postupila svoju pohl'adavku z titulu
kapnej zmluvy A. B., druzka zalobcu, na postupnika zalobcu J. M. v celkovej sume 395 000,-
Sk, ktora predstavovala kupnu cenu za predané motorové vozidlo. Podl'a odvolacieho sudu
tieto zistenia ani neboli medzi G€astnikmi sporné, spornou zostala iba otazka, ¢i kupujici
zaplatil za predmetné vozidlo kipnu cenu, resp., ¢i bola medzi predavajucim a kupujucim
dohodnuta doba splatnosti kiipnej ceny. V konani rovnako nesporné bolo, ze zalobca podal na
Okresnom sude Bratislava IIT Zalobu, ktorej predmetom malo byt zaplatenie pdzicky (dlhu)
vo vzt'ahu k Zalovanému vo vyske 450 000,- Sk s prislusenstvom a V tejto zalobe (konanie je
vedené na Okresnom sude pod ¢.k. 25 C 284/2003) sam zalobca uviedol, ze podla ustnej
zmluvy o p6zicke dlh mal byt zaplateny do 16. oktobra 2003 a ako bolo zistené v ramci

odvolacieho konania, v danom pripade ide vlastne o zaplatenie finan¢nych prostriedkov
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z kapnej ceny za predané vozidlo, ktoré si zmluvné strany prekvalifikovali na p6zic¢ku a ktora
ktipnu cenu si zalobca uplatiioval ako formu p6zicky vo vzt'ahu k zalovanému. Vychadzajiac
z uvedené¢ho dospel k zdveru, ze ¢as plnenia nebol medzi Ucastnikmi dohodnuty, ako je to
zrejmé z rozpornych svedeckych vypovedi, ako aj vypovedi Gcastnikov konania, ked’ zalobca
na jednej strane sam v podanej Zalobe pod ¢.k. 25 C 284/2003 uvadza splatnost’ dlhu, ktory
vlastne prestavuje kupnu cenu za predané motorové vozidlo, navySenu o uroky dna
16.0ktobra 2003 a na strane druhej zalovany uvadza, Ze strany sa na dohodli na splatnosti dlhu
do 16.jula 2000 a tiez vramci vykonaného dokazovania nebolo preukazané, ze doslo
k dohode o termine splatnosti dlhu. Odvolaci sid mal za to, ze medzi Gcastnikmi nebola
dohodnuta presna lehota splatnosti a splatnost’ dlhu bola ponechana na voéli Zalovaného ako
dlznika. K namietke zalovaného o preml¢ani predmetného prava zalobcu uviedol, ze v danom
pripade k preml¢aniu nedoslo, pretoze pravo veritel'a navrhnit, aby sud urcil ¢as plnenia dlhu
v zmysle § 564 Obcianskeho zdkonnika premlcaniu nepodlieha a dévod na aplikaciu § 563
Obcianskeho zakonnika je dany len vtedy, ak nebol termin plnenia medzi Ucastnikmi
dohodnuty, ale nie vtedy, ak bol termin plnenia ponechany na vol'u dlznika ako tomu bolo
Vv tomto pripade. O trovach prvostupniového a odvolacieho konania rozhodol podla § 224

00s.2 O.s.p. Vv spojeni s § 142 oéds.1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany dovolanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z
§ 236 a § 238 ods.] O.s.p. a jeho dovodnost z § 241 ods.2 pism. ¢/ O.s.p.. Ziadal, aby
dovolaci sud zmenil rozsudok odvolacieho sudu tak, ze potvrdi rozsudok sudu prvého stupiia,
alternativne navrhol zruSenie tohto rozsudku a vratenie veci odvolaciemu sidu na dalSie
konanie. Podl'a dovolatela napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni
a je v priamom rozpore s vykonanymi dokazmi, navyse v Casti, v ktorej rozhodol o nahrade
trov konania je rozhodnutie vzhl'adom na oddvodnenie zmito¢né. V dovodoch dovolania
zdoraznil, ze zékladny predpoklad na to, aby zalobca mohol byt v danom spore Uspesny, je
nespochybnitelné preukédzanie existencie takého dojednania medzi wUc€astnikmi (dohody)
0 tom, Ze Cas plnenia bol ponechany na voli zalovaného. Nestotoznil sa s pravnym nazorom
odvolacieho sudu o tom, ze splatnost’ dlhu bola ponechana na voli dlznika, pretoze ignoruje
dokazovanim preukazané fakty. Zalobca celkom jednoznaéne neuniesol dokazné bremeno,
nakol’ko nielenze nepreukdzal existenciu dohody, ale vzhl'adom na zalobu podant v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava I11 pod sp. zn. 25 C 284/2003 a jeho vyjadrenie, Ze ide

0 totozny dlh, len potvrdil urCenie splatnosti dlhu presnym datumom 16. oktéber 2003.
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Vytykal odvolaciemu sudu, ze nevenoval dostatoéni pozornost' uplatnenej namietke
premlcania, ked’ vyslovil zaver, podla ktorého ,, pravo veritela navrhnut, aby sud urcil cas
plnenia dlhu v zmysle § 564 Obcianskeho zdkonnika nepodlieha premlcaniu®. Vo vztahu
k vyroku o nahrade trov konania poukazal na to, Zze v oddvodneni tohto vyroku hovori
odvolaci sud o nédhrade trov konania priznanych tspesnému zalovanému, ¢o je vzh'adom na

meritorne rozhodnutie zjavne nespravne.

K podanému dovolaniu sa zalobca pisomne vyjadril prostrednictvom svojho zéastupcu.
Dovolanim napadnuty rozsudok povazoval za vecne spravny. Ziadal tento opravny
prostriedok zamietnut’ a zalovaného zaviazat' na zaplatenie ndhrady trov dovolacieho

konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods.1 O.s.p. ) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as tcastnik konania ( § 240 ods.1 O.s.p. ) zastipeny advokatom ( § 241
ods.1 O.s.p. ), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods.1 O.s.p. ) preskumal
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a dospel Kk zaveru, Ze dovolanie zalovaného je

dovodné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Zmyslom dovolaciecho konania je preskumat’
rozhodnutia odvolacich sidov v pripadoch stanovenych zdkonom a z hl'adiska stanovenych
dovolacich dévodov a zjednat' napravu tam, kde rozhodnutie odvolacieho stidu z pohladu
pravneho posudenia a zdkonnosti procesného postupu sudu, popripade podkladov skutkovych

zisteni vo vysledkoch dokazovania, nemdze obstat’.

Podl'a § 241 ods.2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dévodov, Ze a/ v konani
doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom

posudeni veci. Dovolaci sud sa obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) zaoberd procesnymi vadami
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uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost vyplyvajicu z § 242 ods.1 druhd veta O.s.p.
dovolaci std skimal najskor, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v
konani postihnutom niektorou z procesnych vad zakladajtcich tzv. zméto¢nost’ — preskiimal
pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p., ktoré
pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu ( rozsudku alebo uzneseniu ) odvolacieho sudu
vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt Ucastnikom konania, ¢/ Gcastnik konania
nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zalatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Aj ked ziadnu z uvedenych vad dovolatel
osobitne nenamietal dospel k zaveru, ze konanie je postihnuté vadou, vyjadrenou v ustanoveni
§ 237 pism. f) O.s.p., ked’Ze postupom odvolacieho sudu bola zalovanému odiiatd moznost’

konat’ pred sidom.

Predmetnému dévodu dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. s vlastné tri pojmové
znaky: 1) odilatie mozZnosti konat’ pred sudom, 2) to, Ze k odnatiu moZnosti konat doslo v

dosledku postupu sudu a 3) moznost’ konat’ pred sudom sa odnala ti¢astnikovi konania.

Vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze zdkon v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie
moznosti konat’ pred sidom blizsie nespecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred sidom
treba vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania
realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym

stdnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.
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O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud v
konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odial €astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny
poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci ide z dovodu, ze odvolaci sud pri
prejednavani a rozhodovani veci postupoval v rozpore s pravnymi predpismi (§ 213 ods. 2
0O.s.p.) a zalovanému znemoznil uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na

zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

Podl'a § 213 ods. 2 O.s.p., ak je odvolaci sud toho nazoru, ze sa na vec vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre
rozhodnutie vo veci rozhodujlce, vyzve Ucastnikov konania, aby sa k moznému pouZitiu

tohto ustanovenia vyjadrili.

Obciansky sudny poriadok stoji na zisade predvidatelnosti rozhodnuti sudu.
Predvidatel'ne je také rozhodnutie, ktorému predchddza predvidatelny postup pri konani a
rozhodovani. Zakon ustanovuje, ze Gi€astnici by nemali byt zaskoceni moZnym inym pravnym
posudenim veci sidom bez toho, aby im bolo umoznené tvrdit' skutocnosti vyznamné z
hl'adiska sudcovho pravneho nazoru a navrhnit k ich preukdzaniu dékazy. Sudcov iny pravny
nazor, nez je nazor uastnikov konania, moze sud ucastnikom v priebehu konania oznamit’.
Uelom oboznamenia ucastnikov konania s tzv. predbeznym pravnym posudenim veci je
zameranie dokazovania na sporné skutocnosti tak, aby sa vysloveny predbezny ndzor sudcu
potvrdil alebo vyvratil. To znamen4, ze institat tzv. predbezného pravneho postdenia veci sa
uplatni iba v pripade rozhodovania o veci samej, t.j. o uplatiovanom ndvrhu. ( porovnaj

rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 210/2009 ).

Z obsahu rozhodnutia sudu prvého stupnia vyplyva, ze tento navrh vo veci zamietol
z dévodu neexistencie naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni v zmysle § 80
pism. ¢/ O.s.p., ked” dospel k zaveru, ze v danom pripade bolo prdvo zalobcu poruSené

a konajuci sud o zalobe na plnenie si mal prejudicidlne vyriesit’ existenciu sporného prava.
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Krajsky sud, na rozdiel od sudu prvého stupiia zaujal nazor, ze zaloba o uréenie ¢asu
splnenia podla § 564 Obcianskeho zédkonnika nie je Zalobou na urcenie, ¢i tu je alebo nie je
pravny vztah alebo pravo v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. a z tohto dovodu na rozdiel od sudu
prvého stupiia pristipil k pravnemu vyhodnoteniu zisteného skutkového stavu z vecného
hl'adiska a zalobe vyhovel. Odvolaci sud v porovnani s rozsudkom stidu prvého stupnia zalozil
svoj rozsudok na pravnom zavere o vecnej dovodnosti podanej zaloby. Takyto nazor je
spravny a suladny so zakonom. Za stladny so zdkonom vSak uz nemozno povazovat’ dalsi
postup odvolaciecho sudu, ktory napriek zamietnutiu zaloby sudom prvého stupna
Z procesného dovodu pristapil aj k vecnému rozhodnutiu veci. Bolo legitimne ocakavanie
zalovaného, ze vV odvolacom konani budi prerokovavané len otazky, ktoré¢ viedli sud prvého
stupnia k zamietnutiu Zaloby (t.j. otdzky procesnej pripustnosti Zaloby v zmysle § 80 pism. c/
O.s.p.). Tym, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie ,,neakane* zalozil na inych pravnych
zaveroch nez sud prvého stupna, bolo zalovanému odnaté pravo namietat’ spravnost’ (novo
zaujat€ého) pravneho nazoru na inStancne vysSom sude. Odvolaci sid vyvodil svoj (iny)
pravny zaver zo skutocnosti, ktoré sid prvého stupiia vyslovne pravne neposudzoval, resp.
nevyhodnotil v neprospech zZalobcu ani Zalovaného; zalovany teda uz pri podavani riadneho
opravného prostriedku nemal moznost’ namietat’ a zdovodiiovat’ pripadné nespravne pravne
posudenie veci sidom prvého stupna ohl'adne vecnej stranky pripadu, tak ako ju vyhodnotil
a pravne uzavrel odvolaci sid. Zalovany sa v dosledku toho k samotnym (inym) pravnym
zaverom odvolacieho sidu nemal moznost' vyjadrit' a predlozit’ pripadne aj také dokazy,
ktoré sa z hl'adiska doterajsich pravnych zaverov sudu prvého stupiia nejavili vyznamnymi,
avSak z hl'adiska pravnych zaverov odvolacieho sudu boli rozhodujuce. Tym, ze odvolaci sud
tak nepostupoval, znemoznil Zalovanému realizaciu jeho procesnych prav, svojim postupom
zat'azil konanie procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktorej zadkladom je porusenie
procesnych ustanoveni upravujicich postup stidu v ob¢ianskom stidnom konani a doésledkom

vecna nespravnost’ rozhodnutia.

Z uvedenych doévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze procesny postup odvolacieho
sudu zaviSeny dovolanim napadnutym rozsudkom odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupnia o zamietnuti zaloby, je zatazeny vadou podla § 237 pism. f/

O.s.p., existencia ktorej je vZzdy dovodom pre zrusenie dovolanim napadnutého rozhodnutia.
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Odvolaci sud nepostupoval spravne aj v tom, ked za zéklad pre svoje rozhodnutie
prevzal skutkové zistenia stdu prvého stupiia (sud prvého stupnia vykonal rad dokazov
zameranych na zistenie obsahu dohody uzavretej medzi ucastnikmi, vykonané dokazy vsak
nehodnotil), pretoze viazanost' odvolacieho sudu sa vztahuje na skutkové zistenia, ktoré su
uvedené v odovodneni rozsudku stidu prvého stupia, s tym, ze odvolaci sud ich moéze zmenit
alebo doplnit, pripadne inak modifikovat’ iba po vykonani, t.j. po opakovani alebo doplneni
dokazovania. Z obsahu zapisnice o pojednavani pred odvolacim siidom z 5. novembra 2008,
na ktorom bolo meritorne rozhodnuté vyplyva, Ze ziadne dokazovanie nevykonal.
Nezopakoval dokazy vykonané stidom prvého stupiia, napriek tomu, ze vyvodil pravne
zavery. Bez toho, aby ucastnikov konania vypocul a zabezpecil bezprostrednost’ vykonania
tohto dokazu, a tiez opakoval dokazy vykonané sudom prvého stupiia, ponechal v odvolacom
konani len priestor na prednes pravnych zastupcov ucastnikov. Podanie spravy o priebehu
konania, ktora povinnost’ vyplyva z § 215 O.s.p., nie je zopakovanim dokazovania v zmysle
§ 120 anasl. O.s.p. Odvolaci sid si tak nezadovazil rovnocenny zikonny procesny
predpoklad pre hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p., navySe neodstranil ani rozpory
v protichodnych tvrdeniach ucastnikov, ktoré su rozhodujuce pre pravne posudenie veci
( § 563, § 564 Obcianskeho zakonnika ) a preto su jeho skutkové a na ne nadvézujice pravne
zavery zatial predCasné a dovolaciemu sudu neprislicha v sGcasnom S$tadiu konania
opravnenie na ich hodnotenie. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze konanie odvolacieho sudu je
postihnuté aj tzv. inou vadou, majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

( § 241 ods.2 pism. b/ O.s.p ).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.). Vzhl'adom na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit
rozsudok odvolacieho sudu, dovolaciemu sudu nebola dana moznost’ zaoberat” sa vecnou

spravnost’ou rozhodnutia ani ndmietkami Zalované¢ho uvedenymi v dovolani.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach poévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dita 27. januara 2011 JUDr.JanaBajankova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost :

Hrékova Marta



