Najvyssi sud 2 To 6/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra
KrajCovi€a a sudcov JUDr. Juraja Majchraka a JUDr. Ing. Antona Jakubika v trestnej
veci proti obZzalovanému R. K. a spol.,, pre trestny €in podvodu podla § 250
ods. 1, ods. 4 Tr. zak. v zneni u€innom do 01. januara 2006 ainé, prerokoval
na verejnom zasadnuti 04. marca 2008 v Bratislave odvolanie, ktoré podal
obzZalovany L. K. proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. septem-
bra 2005, sp. zn. 3 T 3/03 A. takto

rozhodol:
Podla § 258 ods. 1 pism. b/, pism. d/, ods. 2 Tr. por. v zneni uinnom
do 01. januara 2006 napadnuty rozsudok sa vo vztahu k obzalovanému L. K.

zrusSuje vcelomrozsahu.

Na zaklade § 259 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany
L. K., nar. X. v K, trvale bytom T.

(@]
X

okres K., bez pracovného pomeru,

uznava za vinného, ze

1/ po predchadzajucej dohode s R. K. (uz pravoplatne odsudenym) v umysle
ziskat' finanéné prostriedky spoloéne dfia 26. marca 1992 v C., okres L. v Ceske;
republike po tom, ¢o dna X.. marca 1992 uzavreli Dohodu o dodavkach tovaru
sukromnym podnikatelom v C. medzi firmou D. Z., Z. X. C. A.R. K. -= R. Z,
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ku spisaniu ktorej dohody predloZil R. K. Zivnostensky list &. Z. X. vystaveny O. U. Z.
— zZivnostenské oddelenie dna 08. februara 1992 na podnikatefa R. K. — R. - M. Z.
ako aj oznamenie o otvoreni bezného uctu fyzickej osobe vo V., pobocka Z.,
s tvrdenim schopnosti uhradit kupnu cenu odobrali od firmy D. Z. L. - Z., C,,
na faktary ¢ X., X., X,, X,, X,, X,, X. A. X. po predchadzajucom vybere tovaru
vykonanom pod vedenim L. K., ktory sa predstavoval ako osoba menom B.,
v skladovych priestoroch firmy, tovar rézneho sortimentu a mnozstva v celkovej
nakupnej hodnote 2 509 438 Sk s terminom splatnosti nakupnej ceny 14 dni odo dna
vystavenia faktury aj napriek tomu, Ze R. K. nemal na svojom ucte podnikatefa vo V.
Z., ¢. X. ziadne finan¢né prostriedky, priCom tovar po prevezeni do miest Zvolen
a Banska Bystrica nasledne odpredali za nizku hodnotu, finanéné prostriedky pouzili
pre svoje potreby a kupnu cenu doposial neuhradili, prifom s takymto umyslom
konali uz v ¢ase odberu tovaru, ¢im spésobili D. Z., . p., v likvidacii $kodu vo vyske
2 509 438 Sk,

2/ po predchadzajucej dohode s R. K. (uz pravoplatne odsudenym) v umysle
ziskat' financné prostriedky formou odberu tovaru a jeho nasledného neuhradenia
dodavatelovi spoloCne po uzavreti Zmluvy o platobnych podmienkach dodavky
vyrobkov uzavretej diia 07. aprila 1992 v H. N. M. medzi firmou D. P. U. N. L.
— velkoobchod Z. X.-H. N. M. A. R. K. — R. Zvolen, predloZeni Zivhostenského listu
&. Z. X. na podnikatela R. K. — R. - M. Z. ako aj predloZeni oznamenia o otvoreni
bezného uctu fyzickej osobe vo V. pobocka Z. v dihioch 08. aprila 1992 a 13. apri-
la 1992 v H. N. M., okres L., Ceska republika z podniku D. P. U. N. L. — Z. H. odobrali
tovar rozlicného mnozstva a sortimentu na faktury €. X. a X. v celkovej hodnote
3043 197 Sk so splatnostou ceny tovaru v mesiacoch april a maj 1992, pri€om
nasledne tovar rozpredali na uzemi Slovenskej republiky a ziskané financné
prostriedky nepoukazali dodavatelovi, ale pouzili pre vlastnu potrebu, ¢im spdsobili
podniku D. P. U. N. L., §. p., v likvidacii $kodu vo vyske 3 043 197 Sk,

3/ dha 17. februara 1992 spoloCne s uz pravoplatne odsudenym R. L., nar. X.
v B. B. na ulici J. €. X., v predajni drogérie M. A. E., na zaklade objednavky ¢. X.
vystavenej firmou L. — G., R. L., B. & X. A.zivnostenského listu E.. ¢ X,

vystaveného Zivnostenskym referatom O. U. vo F. — M. na meno R. L., prevzali
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na faktuaru €. X. drogisticky tovar v celkovej hodnote 118 988,60 Sk hoci vedeli,
Ze fakturu neuhradia a ani ju doposial neuhradili, ¢im majitefku predajne E. V.,

nar. X., uviedli do omylu a spdsobili jej Skodu vo vySke 118 988,60 Sk,

4/ dna 21. februara 1992 spolo¢ne s uz pravoplatne odsudenym R. L., nar. X,
na zaklade objednavky ¢. X. vystavenej firmou L. — G, R. L, B. ¢ X
a zivnostenského listu E.. &. X. vystaveného Zivnostenskym referatom O. U. vo F.
— M. na meno R. L., prevzali na fakturu ¢. X. kozenu sedaciu supravu a detsku
kolisku v hodnote celkom 36 241 Sk hoci vedeli, ze fakturu neuhradia a ani ju
doposial neuhradili, ¢im J. S. B. uviedli do omylu a spésobili jej tak Skodu vo vyske
36 241 Sk,

5/ v dobe od 09. novembra 1996 do 11. marca 1998 prevzal od J. C. v byte
na ulici J. v B. B. po Castiach celkove 470 000 Sk s tym, Ze mu zozZenie dvojizbovy
byt ato aj napriek tomu, Zze vedel, Ze nema moznost byt zabezpeclit, peniaze
z vad&sej Gasti minul pre vlastnt potrebu, byt J. C. nezabezpedil, &m mu spdsobil
Skodu vo vyske 470 000 Sk,

teda
- vbodoch 1/ az 4/ spolo€nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba
a iného obohatil tym, Zze uviedol niekoho do omylu a spésobil takym Cinom Skodu

velkého rozsahu,

- vbode 5/ seba ainého na Skodu cudzieho majetku obohatil tym,

Ze niekoho uviedol do omylu a spésobil takym ¢inom vacsiu Skodu,
¢im spachal

- v bodoch 1/ az 4/ pokraCovaci trestny ¢in podvodu spolupachatelstvom podla
§ 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. v zneni u€¢innom do 01. januara 2006,
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- v bode 5/ trestny ¢in podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. v zneni

uc¢innom do 01. januara 2006.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 250 ods. 5 Tr. zak., s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak. (v zneni u¢innom
do 01. septembra 2003) a § 40 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody

vovymere 2 (dva) roky nepodmienecCne.

Podla § 39a ods. 3 Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody

zaraduje do Il. (druhej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. sa obzalovanému L. K. ukl ad a povinnost
nahradit poskodenému J. C., nar. X., bytom B. B., S. & X., 8kodu vo vyske
470 000 Sk a spolo¢ne a nerozdielne s uz pravoplatne odsudenym R. L. poSkodene;j
E. V., nar. X,, bytom P. €. X., Skodu vo vyske 26 528 Sk a poskodenej J. S. B., Skodu
vo vySke 36 241 Sk.

Podla § 229 ods. 1 Tr. por. sa poskodena strana I. C., s. r. o, H. K., C. R.
s narokom na nahradu Skody od kazuj e na konanie o veciach

obcianskopravnych.

Podla § 229 ods. 2 Tr. por. sa poskodeny J. C. so zvySskom naroku

na nahradu Skody odkazuje nakonanie o veciach obCianskopravnych.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. septembra 2005, sp. zn.
3 T 3/03 bol okrem uz pravoplatne odsudenych R. K. a A. D. uznany za vinného
obZalovany L. K. a to v bodoch 1/ a 2/ z trestného €inu podvodu spolupachatelstvom
podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. v zneni zakona &. 557/1991 Zb.
na skutkovom zaklade uvedenom v bodoch 1/ a 2/ tohto rozsudku najvysSieho sudu;

v bodoch 22/ a 23/ z trestného Cinu podvodu spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2,
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§ 250 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v zneni zakona €. 557/1991 Zb. na skutkovom zaklade
uvedenom v bodoch 3/ a 4/ tohto rozsudku najvysSSieho sudu av bode 24/
z trestného €inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v zneni zakona
C. 248/1994 Z. z. na skutkovom zaklade uvedenom v bode 5/ tohto rozsudku
najvysSieho sudu stym rozdielom, Ze peniaze prevzaté vsume 470000 Sk
od poskodeného J. C. minul pre vlastnd potrebu v celom rozsahu, tj. v uvedenej

sume.

Za to bol odsudeny podfa § 250 ods. 3 Tr. zak. v zneni zdkona €. 557/1991
Zb., s pouzitim § 88 Tr. zak. a § 35 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na uhrnny a suhrnny trest

odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 39a ods. 3 Tr. zak. bol pre vykon tohto trestu zaradeny do Il. (druhej)

napravnovychovnej skupiny.

Podla § 35 ods. 2 Tr. zak. s ulozenim suhrnného trestu bol zaroven zruseny
vyrok o treste vrozsudku Okresného sudu Banska Bystrica z 27. februara 2002,
sp. zn. 4 T 17/97, ktorym bol obzalovanému L. K. uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere 10 (desat) mesiacov, s podmieneénym odkladom jeho vykonu
na skusobnu dobu vitrvani 2 (dva) roky ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na zruSeny vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo

zruSenim, stratili podklad.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. bola obzalovanému L. K. uloZzena povinnost

nahradit spésobenu Skodu poSkodenym:

-E. V., bytom P. &. X., v sume 26 528 Sk,

-J. C., bytom B. B., ul. S. &. X., v sume 470 000 Sk,

-J. S.B., vsume 36 241 Sk.
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Podla § 229 ods. 1 Tr. por. bolo poSkodené D. Z., §. p., L. vlikvidacii
s narokom na nahradu Skody odkazané na konanie o veciach obciansko-pravnych
apodla § 229 ods. 2 Tr. por. bol na toto konanie odkdzany aj poskodeny J. C.

so zvyskom naroku na nahradu Skody.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote obzalovany L. K. odvolanie,
ktoré oddévodnil prostrednictvom svojho obhajcu, priCom v iom namietal spravnost
vSetkych vyrokov o vine, ktoré sa ho dotykaju. Pokial ide o skutky v bodoch 1/ a 2/
pravne posudené ako trestny Cin podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.
(so spbsobenim Skody velkého rozsahu) uviedol, Ze jedinym relevantnym dékazom,
svedCiacim proti nemu bola pévodna vypoved byvalého spoluobzalovaného R. K.
v pripravnom konani, v ktorej jeho oznacil za spolupachatela, svojho konania ktorého
sa ale menovany dopustil sam tym, Ze na svoje Zivnostenské opravnenie prevzal
prislusny tovar a vSetko vybavil. Tento spoluobzZalovany vSak uZ pri nasledujucej
vypovedi ako aj konfrontacii s nim svoje predoslé tvrdenia nezopakoval. Naopak
vypovedal, ze jeho krivo obvinil, lebo sa vtom Case na neho hneval a tiez vysvetlil
aj dovod tohto hnevu. Vtomto smere medzi zmenenou vypovedou
spoluobZzalovaného R. K. ajeho obhajobou nebolo rozporov. Dalej uviedol,
Ze v hodnoverne popisal, v éom spogéivala jeho G&ast na ceste do Ceskej republiky
teda, Ze bol poziadany spoluobzalovanym R. K. aosobou menom J. B.
o zabezpedenie odvozu do Ciech, kde mal ostatne menovany zabezpeéeny tovar.
On mal prislubenu odmenu 5 000 Sk, priCom bol vtom, Ze idu vybavovat riadne
objednany tovar. Pokial krajsky sud zmenenu vypoved spoluobzalovaného R. K.
v jeho prospech hodnotil ako ucelovu, vtomto smere su dbvody prvostupnového
sudu nepreskumatelné, lebo bolo preukazané, Ze menovany na zmenu vypovede

nemal Ziadny iny dévod ako uviest pravdu a neposkodit’ nevinnému.

Aj pokial ide o skutky v bodoch 22/ a23./ kvalifikované ako trestny cCin
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. preukazoval, Zze v tychto pripadoch konal
na vyslovnu Ziadost odsudeného R. L. a to za proviziu, ovSem bol v tom, Ze tovar bol
zabezpeceny riadne a teda nepochadza zo Ziadnej trestnej €innosti. Pokial vypoved
odsudeného R. L. vyznela v jeho neprospech, z jej obsahu bolo zrejmé, Ze tento

odsudeny sa snazil svoju vinu preniest na iného napriek dokazanym skuto¢nostiam,
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Ze predmetny tovar bral sam, na svoju zivnost a poskytoval svoje podnikatelské
udaje. Sud prvého stupnia sa zodpovedne nevysporiadal napr. s vypovedou
svedkyne V. K., ktora uviedla, Ze gauCovu supravu jej ponukal odsudeny R. L. a vie,

Ze potom ju kupil on (obzalovany L. K.).

Skutkové zistenie v bode 24/ napadnutého rozsudku, Zze postupne prevzaté
peniaze v sume 470 000 Sk od poskodeného J. C. minul pre vlastnu potrebu je
v rozpore s vykonanym dokazovanim. Ved posSkodeny potvrdil, Ze on sam vyplatil
najomcom bytu — D. sumu 70 000 Sk, ¢o potvrdila aj svedkyria Z. D.. Vykonané
dbkazy potvrdzuju jeho obhajobu, Ze bol D. poZiadany o zabezpecenie predaja ich
bytu, lebo im z dévodu neplatenia najomného hrozila delozacia. On uhradil vysoky
nedoplatok, nasledne vyplatil ast dohodnutej sumy, ktoru prevzal od poSkodeného,
do ruk D. st. abol pritom, ako zvySok kupnej ceny 70 000 Sk vyplatil D. priamo
poskodeny C.. Bolo preukazané, preco sa nepodarila realizacia tohto bytu a tiez bolo
dokazané, ze on sa snazil poSkodenému pomoéct vymenou bytu svojho brata
a nasledne bytu svedka J. E.. Bolo preukazané, Ze tento svedok prevzal peniaze
poskodeného C. ako kipnu cenu bytu. Krajsky sud okrem jeho vypovede, vypovede
jeho brata M. K., ktory bol priamo pritom ako on svedkovi E. vyplatil
300 000 Sk, dostato€ne nevyhodnotil aj dohodu o pdzicke, ktoru uzavrel poSkodeny
C. ako veritel so svedkom E. ako dlznikom. Ak by totiz svedok E. 300 000 Sk

neobdrzal, nemal dévod taku dohodu uzavriet.

Z citovanych dbkazov je jednoznacné, Ze mal umysel zabezpecCit byt
poskodenému J. C. a Ze prevzal iba éast popisanej sumy, ktorl pouzil na zaplatenie

nedoplatkov, na vyplatenie zalohy D. st. a Cast' penazi odovzdal svedkovi J. E..

Z uvedenych dbévodov navrhol podla § 258 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. por.
v zneni ucinnom do 01. januara 2006 napadnuty rozsudok zruSit a podfa § 259
ods. 1 Tr. por. vec vratit krajskému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu

prejednal a rozhodol.

Zastupca generalneho prokuratora na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie

obZalovaného L. K. zamietnut ako nedévodné podla § 256 Tr. por. v zneni u€innom
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do 01. januara 2006 s poukazom na spravnost napadnutého rozsudku vo vSetkych

vyrokoch, tykajucich sa tohto obzalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci postupujuc s prihliadnutim
na prechodné ustanovenie § 564 ods. 4 Trestného poriadku (zakona ¢. 301/2005
Z. z. v zneni neskorSich predpisov), u¢inného od 01. januara 2006, podfla predpisov
dovtedy ucinnych, t.j. podla zakona &€. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov
(o tresthom konani sudnom) najskdr posudil podmienky vykonania verejného
zasadnutia odvolacieho sudu v nepritomnosti obzalovaného L. K. so zretefom na to,
Ze tento oznamil, Zze verejného zasadnutia sa nezucastni kvoli svojmu zdravotnému
stavu (podanie dorucené najvysSiemu sudu 27. februara 2008 aj s kdpiou dokladu
o pracovnej neschopnosti a s lekarskou spravou), priCom zaroven navrhol doplnit

dokazovanie vysluchom troch svedkov.

Odvolaci sud zaujal stanovisko, ze doplnenie dokazovania v posudzovanej
veci na verejnom zasadnuti nie je potrebné a potom dospel aj k zaveru, ze su spl-
nené zakonné podmienky pre vykonanie verejného zasadnutia v nepritomnosti

obZalovaného L. K., pri¢om vychadzal z nasledovného:

Trestny poriadok (v zneni u€innom do 01. januara 2006) upravoval odliSne
podmienky, za ktorych mozno vykonat v nepritomnosti obZalovaného hlavné
pojednavanie a podmienky, za ktorych mozno takto konat na verejnom zasadnuti.
Zatial, ¢o na hlavhom pojednavani, ktoré je taziskom a vyvrcholenim procesu
dokazovania bude pritomnost obZalovaného pravidlom, zakonné podmienky

pre vykonanie verejného zasadnutia nie su tak rigoré6zne stanovené.

VSeobecné ustanovenie § 234 Tr. por. pritomnost obZalovaného na verejnom
zasadnuti neupravuje. Na nutnost’ jeho uc€asti na verejnom zasadnuti mozno preto
usudzovat bud podfa toho, €i sud obZalovaného o hom len upovedomil alebo ho nan
predvolal (v tomto druhom pripade dal sud zretelne najavo, Zze bez pritomnosti
obZalovaného nemdze vec rozhodnut) alebo s prihliadnutim na ustanovenie § 263
ods. 4 Tr. por. podla ktorého v nepritomnosti obzalovaného, ktory je vo vazbe

alebo vo vykone trestu odnatia slobody, mozno verejné zasadnutie odvolacieho sudu
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vykonat len vtedy, ak obZalovany vyslovne vyhlasi, Ze sa u€asti na verejnom zasad-

nuti vzdava.

V posudzovanej veci obzalovany L. K. v Case konania verejného zasadnutia
nebol vo vazbe ani vo vykone trestu odnatia slobody, a preto pripadna aplikacia
§ 263 ods. 4 Tr. por. neprichadzala do uvahy. O verejnom zasadnuti bol obZalovany
upovedomeny postupom podla § 233 ods. 1 Tr. por., ¢im dal odvolaci sud najavo,
Ze pritomnost obzalovaného na nom nepovazuje za nutnu aze uvazuje aj
s alternativou konania verejného zasadnutia bez pritomnosti obZalovaného. Nim
predlozené lekarske potvrdenie nie je dostatoénym podkladom pre zaver, Ze v ucasti
na verejnom zasadnuti mu brania zdravotné dévody. V uvedenych suvislostiach
je v8ak podstatné to, Zze obZalovany nepoZziadal o odroCenie verejného zasadnutia
z ddévodu, Ze sa ho chce zucastnit, a preto jeho vykonanim v nepritomnosti obzalo-
vaného nemohlo dojst k poruSeniu jeho uUstavne garantovaného prava na prero-
kovanie veci v jeho pritomnosti vzmysle €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd a ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych

slobdd.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci potom uplatnil svoju
prieskumnu povinnost podla § 254 ods. 1, ods. 2 Tr. por. (po zisteni, ze neprichadza
do uvahy rozhodnutie podla § 253), t.j. preskumal zakonnost a oddévodnenost
vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku dotykajucich sa obzalovaného L. K. ako aj
spravnost postupu konania, ktoré tejto Casti rozsudku predchadzalo, prihliadajuc
pritom aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vyCitané a zistil, ze odvolanie

obZalovaného je dévodné, ovSem z inych nez nim uplatnenych dévodov.

Odvolaci sud hodnoti namietky obzalovaného smerujuce proti skutkovym
zisteniam prvostupniovo sudu, zahfhajucim aj okolnosti viazuce sa k umyselnému
konaniu obZalovaného ako obligatornej formy zavinenia, predpokladaného skutkovou
podstatou trestného cCinu podvodu podfa § 250 Tr. zak. vzneni u¢innom
do 01. januara 2006 ako neopodstatnené vyjmuc zistenie v bode 24/, Ze prevzaté
peniaze od poskodeného J. C. v celkovej sume 470 000 Sk minul pre vlastnu

potrebu.
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Obhajoba obzalovaného L. K., ze Cast penazi, konkrétne suma 70 000 Sk
bola odovzdana T. D. ako najomcovi bytu na J. ulici ¢. 6 v B. B. bola okrem
poskodeného J. C. potvrdena aj vypovedou svedka |. D. s tym, Ze jeho otec uvedenu
sumu prevzal ako odstupné, priCom ale v koneCnom désledku bol sudom dany

na navrh vlastnika — B., s. r. 0., B. B., suhlas k vypovedi z najmu bytu.

Vo vykonanych dbkazoch majuce oporu zistenie, ze Cast penazi, v sume
70 000 Sk prevzala osoba rozdielna od obzalovaného ni¢, ale nemeni na spravnosti
zaveru krajského sudu, Ze obzalovany L. K. sa dopustil podvodného konania
vo vztahu k poskodenému J. C., priéom na $kodu jeho majetku seba a iného obohatil
a sposobil mu tak Skodu 470 000 Sk. Podvodny umysel obZalovaného aj podfa
zistenia odvolacieho sudu bol preukazany najma vypovedami svedka a zaroven

poskodeného J. C. a tieZ vypovedou svedka I. D..

Podstata protipravneho konania obzalovaného, vykazujuceho znaky trestného
ginu podvodu podla § 250 Tr. zak. spocivala v tom, Ze tento u poskodeného J. C.
vyvolal mylnu predstavu najskor, Zze mu za 370 000 Sk zabezpeci dvojizbovy byt tak,
Zze mu sprostredkuje jeho kupu po tzv. neplatiCovi — T. D., resp., Zze na bytovom
podniku zabezpeci, aby sa poskodeny stal opravnenym uzivatelom predmetného
bytu. V skutoCnosti vSak obzZalovany preto nepodnikol ni¢, ziadny ,prepis“ bytu
pre poskodeného C. nezabezpedil, priom byt ndjomcu T. D. po odstahovani sa jeho
rodiny bol bytovym podnikom zapecCateny a po vypovedi najmu z bytu bol prideleny
inému najomcovi. Analogicky obzalovany postupoval aj v pripade prisfubu
poSkodenému, Zze mu zabezpeci byt od uz v Case pojednavania prvostupriového
sidu mftveho svedka J. E.. V tomto pripade od J. C. zinkasoval este 100 000 Sk,
ovSem neurobil do konca maja 1998 na B., s. r. 0., B. B., Ziadne kroky smerujuce
k prepisu bytu na poskodeného ako to tomu sfubil. Neopodstatnené je obhajobné
tvrdenie obZalovaného o jeho umysle byt poSkodenému zabezpedit aj poukazovanim
na zmluvu uzavretu medzi poSskodenym a svedkom J. E. 11. marca 1998, pretoze
podla vypovedi poskodeného iSlo o zmluvu fiktivhu spisanu obZzalovanym, lebo

svedkovi E. ziadnu sumu 480 000 Sk nepozical, o potvrdil aj menovany.
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Co sa tyka skutkov v bodoch 1/ a2/ a 22/ a 23/ prvostupfiového rozsudku,
skutkové zistenia krajského sudu aj pokial ide o obZalovanym namietanu jeho
vedomu uc€ast na ich spachani spoloénym konanim v zmysle § 9 ods. 2 Tr. zak. s uz
odsudenymi R. K. aR. L., su spravne. Namietka v odvolani, ze krajsky sud
sa nepreskumatefnym spdsobom vyrovnal so zmenenymi vypovedami odsudeného
R. K. neobstoji, pretoze prvostupriovy sud v sulade s ustanovenim § 125 Tr. por.
jasne uviedol, Zze neskorSie, zmenené vypovede odsudeného R. K. v prospech
obzalovaného L. K. povazoval za nevierohodné preto, ze jednoznaCnymi
vypovedami svedkov z Ceskej republiky, ato J. S., S. V., E. G. (skutok v bode 1/),
Ing. V. M., L. J. aR. O. (skutok v bode 2/), ktoré plne koreSpondovali s povodnymi
usvedcujucimi vypovedami odsudeného R. K., bolo preukazané, ze obzalovany L. K.
vystupoval v oboch pripadoch ako veduca osobnost, objednavatel tovaru, priCom
ale sa predstavoval pod faloSnym menom ,B.“. Uvedené zistenie v spojitosti
so spomenutymi dékazmi vyvracia obhajobu obzalovaného, ze nemal Ziadnu ucast
na spachani trestného Cinu a ze iSlo vyhradne o €innost’ odsudenych R. K. aR. L..
Aj ostane menovany s poukazom na vypovede svedkov V. F., Ing. D. H., E. V. a
O. S. vystupoval len ako figurka vlastniaca Zivnostensky list, ako to spravne uzavrel
krajsky sud, pricom oba pripady (skutky v bodoch 22/ a 23./) podvodu na fakturu
zorganizoval obzalovany L. K.. Spravnost skutkovych zaverov, zalozenych
na spomenutych dbkazoch neoslabuje vypoved svedkyne V. K. na hlavhom
pojednavani 21. juna 2005, ktora vyznieva celkom nevierohodne, pretoze je zjavhom
rozpore s dOkazmi svedCiacimi otom, kto disponoval stovarom zakupenym

na zivnostensky list odsudeného R. L., vratane tovaru ku Skode J. S. B..

Skutky obzalovaného, ktoré sud prvého stupfia v podstate spravne zistil,
az na spomenutu nepresnost v bode 24/ vSak neboli v napadnutom rozsudku
posudené v sulade so zakonom. Uvedené pochybenie bolo primarnym dévodom
pre zrusenie napadnutého rozsudku vo vztahu k obzalovanému L. K. a to v celom
rozsahu. Nespravne vSak krajsky sud postupoval aj pri rozhodovani o treste,
ked tento ukladal aj za pouZitia § 88 Tr. zak. atiez ako trest suhrnny, hoci na to

neboli splnené zakonné podmienky.
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Podla Trestného zakona ucinného do 01. januara 2006 v pripade trestnych
Cinov majetkovej povahy, okrem trestnych sadzieb, dalSim kritériom pre posudzo-

vanie trestnosti €inu z hfadiska Casovej pésobnosti Trestného zakona podlfa § 16

ods. 1 bola aj vySka spdsobenej Skody, ktora bola nielen kvalifikaCnym kritériom
pri pravnom posudzovani protispoloCenského konania, ale aj jednym z kritérii
urCujucich stupen spoloenskej nebezpecénosti konania v zmysle § 3 ods. 4 Tr. zak.
a tiez jednym z hladisk pri uréeni druhu trestu a jeho vymery v zmysle § 31 ods. 1
Tr. zak.

Skutok obzalovaného L. K. v bode 24/ napadnutého rozsudku bol obzalobou
v Case jej podania (29. oktdbra 1999) pravne kvalifikovany ako trestny ¢in podvodu
so spbsobenim znacnej Skody podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. v zneni
zakona €. 183/1999 Z. z., kedZe tento neskorSi zakon, na rozdiel od zakona
uc¢inného v Case spachania Cinu podla ktorého skutok obZalovaného vykazoval
znaky trestného Cinu podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., bol
pre obZalovaného priaznivejSi ato s prihliadnutim na zvySenie rozpatia znacnej
Skody (od 300000 do 1500000 Sk vc&ase spachania c¢inu) na 360 000 Sk
az 1 800 000 Sk (v Case podania obzaloby).

Znacnou Skodou, ktorou sa v zmysle § 89 ods. 13 Tr. zak. rozumela Skoda
dosahujuca stonasobok minimalnej mesacnej mzdy, bola v ase rozhodnutia
prvostupfiového sudu (26. septembra 2005) s prihliadnutim na nariadenie viady
€. 525/2004, u¢inné od 01. oktébra 2004, ktorym bola urena minimalna mesacna
mzda vo vySke 6 500 Sk, Skoda od 650 000 Sk do 3 250 000 Sk. So zretelom na to
Skoda spOsobena obzZalovanym L. K. ¢inom v bode 24/ nemohla byt povaZovana
za znacnu Skodu, aplikujuc ustanovenie § 16 ods. 1 Tr. zak., t.j. neskorsi zakon,
ktory je pre obzalovaného priaznivejSi. V zmysle vySSie uvedenych predpisov Skodu
470000 Sk v case rozhodovania krajského sudu bolo mozné povazovat
len za vacSiu 8kodu, ktorou vtom cCase bola Skoda od 130000 Sk
do 650 000 Sk. Pri spravnom pouziti zakona mal preto prvostupriovy sud konanie
obvineného L. K. v bode 24/ posudit miernejSie a to ako trestny ¢in podvodu podfa
§ 250 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. v zneni zakona &. 183/1999 Z. z., ktorym bola



13 2 To 6/2006

spbsobena vacsSia a nie zna¢na Skoda ako to vyjadril prvostupnovy sud aj v tzv.

pravnej vete na strane 10, napadnutého rozsudku.

Nespravny je zaver krajského sudu aj v tom smere, Ze skutky obzalovaného L.
K. vbodoch 1/ a2/ napifajuce znaky pokraovacieho trestného &inu podvodu,
ktorymi bola spésobena Skoda 5 552 635 Sk, bolo potrebné posudit podla § 250
ods. 1, ods. 4 Tr. zak. v zneni zakona €. 557/1991 Zb., u€inného v Case spachania
Cinu, kedze tento trestny €in je rovnako trestny ako trestny €in podvodu podla § 250
ods. 1, ods. 5 Tr. zak., ucinny v €ase jeho rozhodovania. Sud prvého stupria
z hladiska posudzovania trestnosti ¢inu mal postupovat podla neskorSieho zakona,
t.j. podla zakona uc€inného v Case jeho rozhodovania, lebo okrem trestnych sadzieb,

bolo potrebné prihliadat’ aj na vySku spésobenej Skody.

Podla § 89 ods. 13 Tr. zak. v zneni ucinnom v €ase rozhodovania krajského
sudu (a az do 01. januara 2006) vychadzajuc z uz citovaného nariadenia vlady,
upravujuceho minimalnu mesacnu mzdu, bola Skodou velkého rozsahu Skoda
vo vySke najmenej 3 250 000 Sk, zatial ¢o podla § 89 ods. 14 Tr. zak. v zneni
uginnom v ase spachania tychto skutkov vychadzajuc z nariadenia viady CSFR
€. 53/1992 Zb. bola Skodou velkého rozsahu Skoda vo vySke najmenej 550 000 Sk.
V posudzovanom pripade obZalovany L. K. by podfa zakona ucinného v Case
spachania skutkov v bodoch 1/ a2/ prekroCil hranicu Skody velkého rozsahu
desatkrat, zatial ¢o podla zakona ucinného v Case rozhodovania krajského sudu ani
nie dvojnasobne. NavySe podla § 89 ods. 14 Tr. zak. v zneni zakona ¢&. 557/1991 Zb.
sa za Skodu velkého rozsahu povazovala Ciastka dosahujuca najmenej
dvestopatdesiatnasobok minimalnej mesacnej mzdy, zatial ¢o podla § 89 ods. 13
Tr. zak. v zneni zakona €. 248/1994 Z. z. sa za taku Skodu povazovala Skoda
dosahujuca najmenej patstonasobok takej mzdy. Z uvedeného potom vyplyva,
Ze Trestny zakon ucinny v Case rozhodovania sudu prvého stupna, t.j. v zneni
zakona €. 183/1999 Z. z., ucinného od 01. septembra 1999, bol ako celok
pre obzalovaného priaznivejSi (pozri ktomu aj rozhodnutie ¢&. 21/2002 Zbierky
stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky), a preto mal

byt v posudzovanej veci aplikovany.
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Dalsieho pochybenia v suvislosti so skutkami uvedenymi v bodoch 1/ a 2/
napadnutého rozsudku sa prvostupniovy sud dopustil v tom, ked tieto spolu so skut-
kami uvedenymi v bodoch 22/ a 23/ napadnutého rozsudku, ktoré boli kvalifikované
ako trestny €in podvodu spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. (v zneni zakona €. 557/1991 Zb.), nekvalifikoval ako jediny pokraCovaci
trestny €in podvodu spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 5

Tr. zak., hoci preto boli splnené vSetky zakonné podmienky.

Podla § 89 ods. 19 Tr. zak. v zneni u€innom v ¢ase rozhodovania sudu prvého
stupna (a az do 01. januara 2006) pokracovanim v trestnom Cine sa rozumie také
konanie, ktorého jednotlivé &iastkové utoky vedené jednotnym zamerom napifiaju
skutkovu podstatu rovnakého trestného Cinu, su spojené rovnakym alebo podobnym

spbsobom vykonania a blizkou suvislostou v ¢ase a predmete utoku.

Z obsahu trestného spisu (8b) vyplyva, Zze obzalovany L. K. bol pévodne
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica z 18. novembra 1997, sp. zn. 4 T 17/97
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14. jula 1998, sp. zn. 9
To 390/98 uznany za vinného okrem trestného Cinu sprenevery podla § 248 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. aj z pokraCovacieho trestného Cinu podvodu spolupachatelstvom
podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ato pre totozné skutky, ktoré su
uvedené v bodoch 22/ a 23./ teraz odvolanim obzZalovaného L. K. napadnutého
rozsudku. Za to bol odsudeny na trest odrnatia slobody vo vymere jeden rok

s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani dva roky.

Na zaklade navrhu okresného prokuratora v Banskej Bystrici z 03. aprila 2001
na povolenie obnovy konania v neprospech obzalovaného L. K. Okresny sud Banska
Bystrica uznesenim z 26. aprila 2001, sp. zn. 3 Nt 11/2001, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 19. juna 2001 podla § 284 ods. 1 Tr. por. z dévodov uvedenych
v § 278 ods. 1 Tr. por. povolil obnovu konania v neprospech obvineného L. K,
pricom zruSil rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica z 18. novembra 1997,
sp. zn. 4 T 17/97 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo 14. jula 1998, sp. zn. 9 To 390/98 vo vyroku o vine z trestného &inu podvodu

podla § 250 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., ako aj vcelom vyroku o treste
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a vo vyroku, ktorym boli poSkodené strany J. S. B. a E. V. s narokmi na nahradu

Skody odkazané na konanie o veciach obc&ianskopravnych.

Tuto obnovu okresny sud povolil preto, ze skutky, pre ktoré uz bol obzalovany
L. K. pravoplatne uznany za vinného (skutky v bodoch 22/ a .23/ terajSieho rozsudku
krajského sudu) so skutkami pravne posudenymi ako trestny ¢&in podvodu
spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. (skutky v bodoch
1/ a2/ teraz odvolanim obzalovaného napadnutého rozsudku krajského sudu),
pre ktoré bola na L. K. podana obzaloba vo veci 4 T 64/00 na Okresnom sude

vo Zvolene tvoria jeden pokraCovaci trestny ¢in podvodu.

Krajsky sud vo svojom rozsudku nevysvetlil, preCo konanie obzalovaného L. K.
v bodoch 1/ a2/ a 22/ a23/ napadnutého rozsudku neposudil ako jeden skutok
napifiajuci znaky pokragovacieho trestného &inu podvodu spolupachatelstvom podra
§ 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. (v zneni zakona ¢&. 183/1999 Z. z.) hoci
nejestvoval Ziadny medznik, ktory by preruSoval jednotu skutku a naopak boli
splnené vsetky zakonné podmienky uvedené v uZz citovanom ustanoveni § 89
ods. 13 Tr. zak. pre posudenie konania obzalovaného ako pokracovacieho trestného
¢inu, lebo jednotlivé Ciastkové utoky boli spojené blizkostou v €ase (boli spachané
od 17. februdra 1992 do 07. aprila 1992), napifali rovnaku skutkovl podstatu,

ich spésob spachania bol rovnaky a boli vedené tym istym zamerom pachatela.

Krajsky sud posudenim konania obzalovaného L. K. v bodoch 1/ a 2/ a 22/
a 23/ ako dvojnasobného pokraCovacieho trestného Cinu podvodu porusil zakon

v jeho neprospech.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, preto na podklade
odvolania obzalovaného L. K. zruSil napadnuty rozsudok podla ustanoveni
citovanych vo vyroku tohto rozsudku vo vztahu k tomuto obZalovanému v celom
rozsahu a pri reSpektovani zakazu reformatio in peius sam vo veci podla
§ 259 ods. 3 Tr. por. rozhodol tak, Zze po Ciastkovej skutkovej uprave v bode 24/
ho uznal za vinného z trestného &inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.

v zneni uc¢innom do 01. januara 2006 a v zmysle zakona €. 183/1999 Z. z. (bod 5/
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rozsudku najvysSieho sudu) a z pokraovacieho trestného Cinu podvodu spolupa-
chatelstvom podfa § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. (body 1/ az 4/ rozsudku
najvyssSieho sudu), kedze pouzitie neskorSieho zakona, t.. Trestného zakona
uc¢inného od 01. januara 2006 (zakon ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich

predpisov) nebolo pre obZalovaného priaznivejSie.

Pri rozhodovani o treste odvolaci sud vychadzal zo zakonnych kritérii
uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. zak., majucich vyznam pre volbu druhu trestu a jeho
vymery, prihliadajuc pritom aj na ucel trestu vyjadreny v § 23 ods. 1 Tr. zak. a dospel
k totoZnému zaveru ako prvostupriovy sud totiz, Ze pre dizku &asu, ktora uplynula
od spachania trestnych Cinov su splnené podmienky pre uloZenie trestu odnatia
slobody pod dolnu hranicu uvedenu v § 250 ods. 5 Tr. zak. (pat rokov). Takyto
postup vSak neprichadza do uvahy s pouzitim § 88 Tr. zak., kedZe ide o hmotno-
pravne ustanovenie majuce vztah vylu€ne k pravnemu posudeniu skutku v pripa-
doch, ak su formalne naplnené okolnosti podmiefujuce pouzitie prisnejSej trestnej
sadzby, ale je mozny len cez tzv. modera¢né ustanovenie § 40 ods. 1 Tr. zak.,
umoziujuce mimoriadne znizenie trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej

sadzby.

V posudzovanej veci muselo byt vzaté do uvahy, ze trestné stihanie
prebiehalo extrémne dlho, v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 4 Tr. por., uinného
do 01. januara 2006, a nebolo skonfené v primeranej lehote ako to predpoklada

&l. 48 ods. 2 Ustav Slovenskej republiky.

Skutky napifiajuce znaky pokragovacieho trestného &inu podvodu so spdso-
benim Skody velkého rozsahu boli spachané este v prvom polroku 1992 a trestné
stihanie pre ne prebiehalo od roku 1995, t.j. viac ako dvanast rokov. Neprimerane
diho trvalo konanie aj pre skutok kvalifikovany ako trestny Cin podvodu, spachany
ku Skode poskodeného J. C. (od roku 1999), pricom spravanie sa obZalovaného

uvedenu dizku konania neovplyvnilo.

NajvysSi sud preto dospel k zaveru, Ze vzhladom na uvedené okolnosti

by pouzitie uz uvedenej trestnej sadzby trestu odnatia slobody podla § 250 ods. 5
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Tr. zak. bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a ze ucel trestu podla § 23 ods. 1
Tr. zak. je mozné uneho dosiahnut aj trestom kratSieho trvania. Vychadzajuc
aj z uz ustalenej sudnej praxe v tejto otazke aplikujuc ustanovenie § 40 ods. 1
Tr. zak. uloZil obzalovanému L. K. podla § 250 ods. 5 Tr. zak., s pouzitim § 35 ods. 1
Tr. zak. uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky nepodmienecne, ktory
povazuje za primerany arovnako ako sud prvého stupria obzalovaného pre jeho

vykon podla § 39a ods. 3 Tr. zak. zaradil do Il. (druhej) napravnovychovnej skupiny.

UloZenie suhrnného trestu podfa § 35 ods. 2 Tr. zak. (v zneni u€innom
do 01. septembra 2003) obzalovanému vo vztahu krozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica z 27. februara 2002, sp. zn. 4 T 17/92 neprichadzalo do uvahy
s prihliadnutim na ustanovenie § 35 ods. 3 Tr. zak. podlfa ktorého ustanovenie
o suhrnom treste sa nepouzije, ak skorSie odsudenie je takej povahy, Ze sa na pa-

chatela hfadi, akoby nebol odsudeny.

Krajsky sud nevzal do uvahy, Ze dvojro¢na skuSobna doba pri desat-
mesacnom treste odnatia slobody, ktory bol po pravoplathom povoleni obnovy
konania obzalovanému urCeny podfa § 288 ods. 3 Tr. por. rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica z 27. februara 2002, sp. zn. 4 T 17/97 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. maja 2002, sp. zn. 2 To 255/02 uplynula
30. maja 2004 a 30. maja 2005 nasledne aj jednoro¢na lehota podla § 60 ods. 3

Tr. zak., v ktorej prislusny sud bez viny obzalovaného neurobil rozhodnutie podla
§ 60 ods. 1 Tr. zak., v dosledku €oho vznikal fikcia, Zze sa osvedCil, s désledkom

podla § 60 ods. 4 Tr. zak., Ze sa na pachatela hladi akoby nebol odsudeny.

Zakazom zmeny k horSiemu na odvolanie obZalovaného L. K. bol odvolaci sud
viazany aj pri rozhodovani o nahrade Skody, a preto v tejto otazke postupoval
v pripade jednotlivych poskodenych ako sud prvého stupria stym rozdielom,
Ze povinnost’ obZalovaného nahradit’ spésobenu Skodu poskodenym J. S. B. a E. V.
je solidarna s uZ pravoplatne odsudenym R. L. (v tomto smere ide o zmenu
v prospech obzZalovaného) a pokial ide o poskodeného Ciastkovym skutkovom

v bode 1/ doslo podla § 229 ods. 1 Tr. por. k odkazaniu s narokom na nahradu Skody
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na konanie o veciach obciansko-pravnych jeho pravneho nastupcu, ktorym je I. C.,
s.r.o., H. K.

Z tychto dévodov rozhodol najvyssi sud tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozsudku.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny

prostriedok.

V Bratislave 04. marca 2008
JUDr. Peter Kraj€éovig, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



