Najvyssi sud 5 Obo 1/2008
S. republiky

Uznesenie

Najvyssi sad S. republiky v pravnej veci zalobcu: V. S., K., X. B., zast. JUDr. J.
H., advokat, K., X., proti zalovanému: JUDr. 1. G., spravkyna konkurznej podstaty
upadcu S.,
H., X. D., zast. Mgr. Ing. V. N., advokat,
L., X. Bratislava, o urcenie pravosti pohl'adavky, o Ziadosti ziadatel'a: C., a. s. Bratislava,
na zaplatenie nakladov vsume 986,50 Sk, na odvolanie Ziadatel'a proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 6Cbi89/2006-64 zo dna 12. decembra 2007 takto

rozhodol:

Najvyssi sud S. republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k.

6Cbi/89/2006-64 zo dia 12. decembra 2007 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupiiovy sud nepriznal ziadatel'ovi nahradu vo vyske
986,50 Sk za poskytnuté informacné sluzby. V odovodneni sa konstatuje, ze sud v zmysle
§ 125 O.s.p. poziadal C. a. s., 0 ozndmenie, ¢i Zalobca oznaceny v Zalobe je vlastnikom C.
P., resp. ktorych a v akej hodnote. C., a. s., listom oznamil stdu pozadovanu informaciu
a za poskytnuté sluzby vystavil faktiru ¢islo: 2007083419 z 24. augusta 2007 na sumu
986,50 Sk. Sud s poukazom na ust. § 128 O.s.p. vyzval Ziadatel'a, aby predlozil doklady
preukazujuce vysku vynalozenych vecnych ndkladov za poskytnutie informacie. Podanim

doru¢enym stdu dna 15. a19. novembra 2007 Ziadatel nepreukazal sudu vysku
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vynalozenych nékladov v zmysle vyzvy, apreto sid ndhradu nakladov za poskytnuté

informacné sluzby nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu podal C., a. s., Bratislava, v zakonom stanovenej lehote
odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie zmenil a priznal odvolatel'ovi nahradu
za poskytnutie sluzby alebo rozhodnutie zrusil a vec vratil sadu prvého stupia na d’alSie
konanie. Uviedol, ze informaciu - sluzbu poskytol v sulade ust. § 110 ods. 1 pism. a/
zakona €. 566/2001 Z. z. V zmysle citované¢ho zdkona mu za podanie spravy patri thrada
nakladov. Cena za poskytnuta sluzbu bola vyuctovana v zmysle platného cennika C., a. s.,
Bratislava. Je toho nédzoru, ze jeho Ziadost na thradu poskytnutej sluzby vychadza
z platného a ucinného pravneho predpisu, ktorym je zakon
¢. 566/2001 Z. z., a ktory ma rovnaku pravnu silu ako obciansky sudny poriadok, a preto

ma pravo na nahradu vecnych nékladov v zmysle ust. § 128 O.s.p.

Najvyssi sud S. republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec podl'a
§ 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., bez nariadenia pojednavania, a dospel
k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné. Vychadzal zo zistenia, ze odvolatel’ na poziadanie
sudu prvého stupiia poskytol pozadované skutoCnosti v zmysle pisomného doziadania zo

dna 26. jula 2007.

Podla § 128 O.s.p., kazdy je povinny bez zbyto¢ného odkladu na poziadanie sudu
pisomne oznamit' skutoCnosti, ktoré maji vyznam pre konanie arozhodnutie sudu,

za nédhradu vecnych nakladov.

Sud prvého stuptia vsulade scitovanym ustanovenim vyzvou zo dna
31. oktébra 2007 vyzval C., a. s., Bratislava, aby predlozil doklady preukazujice vysku
vynaloZenych vecnych nékladov za poskytnutie informacie, pretoze predloZena faktira
nie je dokladom o vzniknuti vecnych néakladov. Odvolatel' si vyuctovanim Ccislo
2007083419 z 24. augusta 2007 vyuctoval thradu nadkladov v zmysle cennika sluzieb C.
D..

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom prvostupiiového sudu, Ze za vecné
naklady v zmysle § 128 O.s.p. nie je mozné povazovat’ cenu za poskytnuti sluzbu, ako si
ju vyuctoval odvolatel’ predmetnym vyuctovanim. Sud v zmysle Obcianskeho stidneho

poriadku ma pravo pozadovat’ predlozit’ spravy, tdaje, informacie, ktoré mézu slizit” ako
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dokaz pri zistovani stavu veci vzmysle ust. § 125 O.s.p. Zakon ukladd kazdému
povinnost’ oznamit’ sidu pozadované skutocnosti a nesplnenie tejto povinnosti méze mat’
za nasledok ulozenie poriadkového opatrenia zo strany sadu podla ust. § 53 O.s.p.
Nejednd sa tu vSak o obchodno-pravny vztah medzi sidom a odvolatelom ako
poskytovatelom informacii, a preto sa nemodze uspeSne domahat’ voci sidu Uctovania

sluzieb v zmysle svojho cennika.

Ked’ze odvolatel’ nepreukazal vynalozenie vecnych nakladov (hotovych vydavkov)
v zmysle § 128 O.s.p., Najvyssi sud S. republiky ako sud odvolaci napadnuté uznesenie

ako vecne spravne podl'a ust. § 219 O.s.p. potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 31. marca 2008

JUDr. Alena Priecelova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



