Najvyssi sud 3 Cdo 135/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne K. B., byvajacej v D.,
zastipenej H., s.r.0., so sidlom v B., proti Zalovanym 1/ Slovenskej republike —
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie
¢. 13, 2/ Slovenskej republike — Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, so sidlom
Vv Bratislave, Pribinova ¢. 2, 3/ Slovenskej republike — Ministerstvu financii Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Stefanovicova ¢&. 5, 4/ Slovenskej republike —
Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Mierova ¢&. 19,
0 nahradu Skody, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 9 C 56/2004,
0 dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 26. januara 2011 sp. zn.
15 Co 433/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanym 1/ aZ 4/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odéovodnenie

Zalobkyfia sa Vv konani domahala, aby sud ulozil Zalovanym 1/ az 4/ povinnost
nahradit’ jej spolo¢ne a nerozdielne Skodu vo vyske 3 319,39 € (100 000 Sk), ktoru jej podla
nazoru sposobili nespravnym uradnym postupom (§ 18 zakona ¢&. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenii rozhodnutim orgdnu S$tatu alebo jeho nespravnym

uradnym postupom), konkrétne tym, Ze nezamedzili €innosti tzv. nebankovych subjektov.

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 18. maja 2010 ¢.k. 9 C 56/2004-121 Zalobu
zamietol a zalovanym 1/ az 4/ nepriznal nahradu trov konania. Na odévodnenie rozhodnutia

uviedol, ze zalobkyna nepreukéazala naplnenie zdkonnych predpokladov pre priznanie Zalobou
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uplatiované¢ho naroku (t.j. nespravny uradny postup zalovanych, vznik Skody a pri¢inna

suvislost’ medzi vznikom Skody a nespravnym tradnym postupom).

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 26. januara 2011
sp. zn. 15 Co 433/2010 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a zalovanym 1/ az 4/
nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Zhodne s prvostupnovym suadom dospel
K zaveru, ze v konani neboli preukazané predpoklady pre uspesné uplatnenie zodpovednosti

za Skodu sposobent nespravnym tradnym postupom zalovanych.

Proti potvrdzujicemu rozsudku odvolaciecho sudu podala Zalobkyna dovolanie,
v ktorom uviedla, ze postupom odvolacieho sudu jej bola odnata moznost’ konat’ pred sidom
tym, ze odvolaci sud rozhodnutie dostatotne neoddvodnil, preto je jeho rozhodnutie
nepreskumatel’né. Pristup odvolacieho sudu k rozhodovaniu povazovala za formalisticky
a arbitrarny. Vyc¢itala sidom, ze pri posudzovani rozsahu povinnosti zalovanych vo vztahu
Kk ¢innosti nebankovych subjektov podl'a zdkona o investicnych spolo¢nostiach, zakona
0 kolektivhom investovani a zadkona o bankach upriamili pozornost’ len na formalnu stranku
vymedzenia poOsobnosti danych zdkonov azmluvni formu apovahu pravnych vztahov
nebankovych subjektov so svojimi klientmi bez toho, aby vyhodnotili ciele atcel tychto
zakonov Vv kontexte relevantnych tstavnych principov a obsahu a rozsahu c¢innosti
nebankovych subjektov. Podl'a jej ndzoru nie je v prdvnom S$tite pripustné, aby sa organ
verejnej moci zbavil zodpovednosti dohl'adu nad uréitym sektorom hospodarskeho zivota
s poukazom na skuto&nost’, Ze uréitd &innost, resp. posobenie uréitého subjektu nenapliiaji
formalne nélezitosti zdkonom predvidanej Cinnosti (podsobenia) v danom sektore. Neprihliadat’
na vecnu stranku c¢innosti nebankovych subjektov ajej obsahovy zasah do finan¢ného
a bankového sektora a hospodarstva celkovo pri hodnoteni rozsahu zodpovednosti zalovanych
povazovala za alibistické a nezluciteI'né s tstavou Slovenskej republiky. Na zaklade
uvedeného zalobkyna navrhla, aby dovolaci sid zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu

vratil na d’alsie konanie.

Zalované 1/ a 3/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Zalovana 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovolanie nie je procesne pripustné,

preto ho ziadala ako neopodstatnené zamietnut’.
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Zalovana 4/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze rozsudok odvolacieho sudu je vecne

spravny a navrhla dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala véas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnit’ tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolaci sud povazuje za potrebné tvodom zdoraznit’, ze dovolanie ma v systéme
opravnych prostriedkov obc¢ianskeho siidneho konania osobitné postavenie. Ide o mimoriadny
opravny prostriedok, ktorym mozno tuspesne napadnut’ (len) pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, aj to vSak nie v kazdom pripade, ale iba ak podanie dovolania vyslovne
pripusta zakon. Dovolanie je procesny prostriedok, ktorym zdkon vytvéra ucastnikovi
konania procesni moznost’, aby (iba) v pripadoch, v ktorych to zadkon vyslovne pripusta,
spochybnil opodstatnenym uplatnenim dovolacieho dovodu sprédvnost konania alebo
rozhodovania odvolaciecho sudu a dosiahol nédpravu pripadnych vad alebo nespravnosti
napadnutého rozhodnutia. Dovolaci sud ale nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné

preskimat’ akékol'vek rozhodnutie.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolatel’ka napadla potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu.
Podrla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie tiez pripustné proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sad odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho siudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupnia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil
neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Zalobkyfiou napadnuty

rozsudok nevykazuje znaky ani jedného ztychto rozsudkov. So zretelom na to dospel
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dovolaci sud k zaveru, ze zustanoveni § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nevyplyva procesna

pripustnost’ dovolania Zalobkyne.

Sohl'adom na § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud skumal ¢i procesnd pripustnost’
dovolania nevyplyva z § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa
postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.S.p. V dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost” dovolania Zalobkyne preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v fom vytykané nespravnosti postupu
odvolacieho sudu sa dovolaci sid osobitne zaoberal otazkou, ¢i odvolaci sud svojim
postupom (ne)odiial dovolatel’ke moznost” konat’ pred siidom. Odnatim moZznosti konat’ pred
sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny postup sudu prieciaci sa zdkonu alebo
inému vSeobecne zavdznému pravnemu predpisu, ktory ma za ndsledok znemoznenie
realizacie procesnych prav tcastnika ob¢ianskeho sudneho konania. Dovolaci stid z obsahu
spisu nezistil, Ze by konanie pred sudmi nizsich stupnov bolo postihnuté procesnou vadou,

znemoznujucou Zalobkyni realizaciu jej procesnych prav.

Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost vSeobecného sudu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran s vyhradou, Ze maji
vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Vada nedostatku dévodov rozhodnutia sama osebe (pri
inak spravnom rozhodnuti) nemusi (ale) disponovat’ potrebnou tstavnopravnou intenzitou
smerujiicou k poruseniu ustavou chranenych prav (vid napr. III. US 228/06, 1. US 53/10,
III. US 99/08). Vzhladom na namietky dovolatelky bolo potrebné v dovolacom konani

vyriesit’ otazku, ¢i (pripadné) nedostatocné odovodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho
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sudu zaklada procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. alebo ¢i ma za nasledok

(len) procesnt vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

Ustava Slovenskej republiky neupravuje, aké dosledky maji jednotlivé procesné
nespravnosti, ku ktorym v praxi dochddza v konani pred sudmi, ani nestanovuje predpoklady
ich moZznej napravy v opravnom konani. Bliz§iu Upravu ustavne garantovaného prava na
sudnu ochranu obsahuje Obciansky sudny poriadok, ktory vo svojich ustanoveniach
predpokladd aj moznost’ vzniku urcitych procesnych pochybeni sudu v ob¢ianskom sudnom
konani. V nadviznosti na podstatu, vyznam a procesné dosledky tychto pochybeni upravuje
Obciansky sudny poriadok aj predpoklady a podmienky, za ktorych mozno v dovolacom
konani napravit’ procesné nespravnosti konania na sudoch nizsich stupiiov. NajzavaznejSim
procesnym vaddm konania, ktoré si taxativne vymenované v § 237 O.s.p., pripisuje
Obciansky sudny poriadok osobitny vyznam — vady tejto povahy povazuje za okolnost
zakladajicu pripustnost’ dovolania (vid® § 237 O.s.p.) a zaroveil tiez za pripustny dovolaci
dovod (vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Aj niektorym d’alSim procesnym vadam konania
nedosahujucim stupenn zdvaznosti procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. pripisuje Obciansky
sudny poriadok vyznam. ,Iné vady, ktoré mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci*
povazuje ale — na rozdiel od procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. — (len) za
relevantny dovolaci dovod (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), pricom vSak vady tejto povahy

pripustnost’ dovolania nezakladaju.

Na posudenie pripustnosti dovolania — aj z aspektov vyplyvajacich z ustanovenia
§ 237 pism. f/ O.s.p. — je zasadne prislusny dovolaci sud (vid’ IV. US 238/07). Na zaklade
uznesenia obCianskopravneho kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky bol v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky ako judikat R 111/1998
uverejneny rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. augusta 1997 sp. zn.
2 Cdo 5/1997, v zmysle ktorého ,.konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci sud svoj
pravny zaver riadne neodévodnil, takze jeho rozsudok zostal nepreskimatelny. Podla
pravneho nazoru dovolacieho sudu je ndzor zaujaty v uvedenom judikate plne opodstatneny
aj Vv prejednavanej veci a dovolaci sid ani v danom pripade nema dévod odklonit’ sa od tohto
nazoru. Pravna kvalifik4cia nepreskiimatelnosti rozhodnutia stidu nizSieho stupiia ako dévodu
zakladajuceho (len) tzv. ini vadu konania pritom vyplyva aj z rozhodnuti inych sendtov

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 140/2009,
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2 M Cdo 18/2008, 4 M Cdo 310/2009 a 5 Cdo 290/2009). Preto sama skuto¢nost’, Ze v konani
pripadne doslo k procesnej vade tejto povahy (nepreskimatelnost’ rozhodnutia), nemdze
v danom pripade zalozit' pripustnost’” dovolania Zalobcu, lebo nejde o vadu v zmysle § 237

O.s.p.

Navyse (dovolaci sud to iba poznamenava), sid nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktor¢ maji (podla ndzoru sudu) pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). V danom pripade odvolaci sud
v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol struéne rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spOosobom opisal priebeh konania, stanoviskd oboch procesnych stran
K prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Zavery, ktoré prijal, primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva
jednostrannost’, ani taka aplikédcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavédznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich Gcelu, podstaty a zmyslu. Najvyssi sad Slovenske;j
republiky dospel k nazoru, ze skutkové a pravne zavery odvolacieho sudu nie st v danom
pripade zjavne neodévodnené a nezlugitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze
odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sidu ako celok spiita parametre
zékonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie zékladného prava zaruceného
v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, Ze
odvolaci sid neoddévodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalobkyne. Z obsahu spisu
vyplyva, ze odvolaci std v napadnutom rozsudku v dostato¢nej miere uviedol, v ¢om spociva
podstata odvolacich namietok Zalobkyne. Dovolaci sud vzhladom na vy$Sie uvedené
uzatvara, ze odvolaci sud v danom pripade vysvetlil podstatu a dovody svojho rozhodnutia

spdsobom, ktory zodpoveda ustanoveniu § 157 ods. 2 O.s.p.

Obsah dovolania sved¢i o ndzore dovolatelky, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym
posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery

a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
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chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil
spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Sud ale pravnym posudenim veci neodnima ucastnikovi konania moznost’ uplatnenia
jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 43/2003 a uznesenie NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod
¢. 1/2003). Pravne posudenie veci sidmi nizSich stupiiov je Najvys$Sim sadom Slovenskej
republiky povazované za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno oddvodnit’ procesne
pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zaroveil je ale zhodne zastavany nazor,
Ze nespravne pravne posudenie veci suidmi niz§ich stupiiov nezaklada procesnti vadu konania
v zmysle § 237 O.s.p. (vid napriklad rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005 asp. zn.
4 Cdo 165/2003). | keby teda tvrdenia Zalobkyne o zalozeni rozhodnutia na nespravnom
pravnom posudeni boli pripadne aj opodstatnené, nezakladalo by to pripustnost’ dovolania

VvV zmysle ustanovenia § 237 O.s.p.

Pripustnost’ podaného dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nezakladd ani (pripadna)
neuplnost’ skutkovych zisteni alebo nespravnost’ skutkovych zéverov stidov niz§ich stupiiov,
ktort zalobkyna naznacuje v dovolani. To znamend, Ze pokial by aj sidy neuplne zistili
rozhodujuce skutkové okolnosti alebo dospeli k nespravnym skutkovym zaverom (dovolaci
sud sa tymito otazkami nezaoberal), nezakladala by tato okolnost’ pripustnost’ dovolania

zalobkyne.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi stud Slovenskej republiky odmietol dovolanie
zalobkyne ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/

O.s.p.), pricom sa nezaoberal vecnou spravnost'ou dovolanim napadnutého rozhodnutia.

V dovolacom konani nebola zalobkyna ispeSna; pravo na nahradu trov dovolacieho
Konania vzniklo Zalovanym 1/ az 4/ (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal Zalovanym ndhradu trov dovolacieho konania,
lebo v dovolacom konani nepodali navrh na priznanie nahrady tychto trov (§ 151 ods. 1

0.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. novembra 2011
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



