Najvyssi sad 6 Cdo 149/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a Ing. J. K., byvajuceho
v P., proti odporkyni Ing. S. K., byvajacej v B., v dovolacom konani zastupenej JUDr.
Ladislavom Sirankom, advokatom so sidlom v Bratislave, Vajnorska 89, o rozvod
manZelstva a upravu prav a povinnosti k maloletému dietat’u, vo veci navrhu odporkyne
na obnovu konania Okresné¢ho stidu Bratislava V sp.zn. 25 C 113/99, vedenej na tomto sude
pod sp.zn. 10 C 108/2008, o dovolani odporkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 31. marca 2011 sp. zn. 3 Co 97/2011, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 31. marca 2011 sp. zn. 3 Co 97/2011

zrusuje avec mu vracia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, uznesenim z 31. marca 2011 sp. zn.
3 Co 97/2011 odmietol odvolanie odporkyne (dovolaci sud, na rozdiel od sidov niZsich
stupiov, zachovava oznaCenie ucastnikov konania podla ich procesného postavenia
v poévodnom konani — pozri V/68) proti uzneseniu Okresného studu Bratislava V zo 4. oktobra
2010 ¢. k. 10 C 108/2008-181, ktorym bol zamietnuty jej navrh na obnovu konania o rozvod
manzelstva a upravu prav a povinnosti rodicov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
vedeného na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 25 C 113/99. Odmietnutie odvolania
odovodnil krajsky sud jeho oneskorenym podanim. Vychadzal z toho, Ze odporkyna prevzala
prvostupiiové uznesenie dna 9. decembra 2010 a patnastdnova lehota na podanie odvolania
jej preto uplynula 27. decembra 2010. Ak teda odporkyiia podala odvolanie osobne na stde
dna 30. decembra 2010, urobila tak oneskorene.
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Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podala odporkyha dovolanie. Ziadala
napadnuté rozhodnutie zrusit' avec vratit na d’alSie konanie z dovodu, Ze odmietnutim
odvolania jej bola odnata moznost’ konat’ pred stdom. Podl'a odporkyne nie je spravny zaver
odvolacieho sudu, ze podala odvolanie voci uzneseniu Okresného sudu Bratislava V
zo 4. oktoébra 2010 ¢. k. 10 C 108/2008-181 az dna 30. decembra 2010, teda oneskorene.
Tvrdila, ze odvolanie podala vc¢as, dila 27. decembra 2010, telefaxom a podanie, ktoré
dorucila osobne sudu dna 30. decembra 2010, bolo origindlom telefaxového podania

z 27. decembra 2010, doplneného v zmysle § 42 ods. 1 veta tretia O.s.p. do troch dni.

Navrhovatel’ sa k dovolaniu odporkyne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala vcas tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupena advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho

sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripuasta.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci std rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru
Europskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podla § 239 ods. 2 O.s.p je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej

republiky.

V danom pripade sa nejednd ani 0 zmenujuce, ani 0 potvrdzujice uznesenie

odvolacieho sudu. Dovolatel'kou je napadnuté uznesenie krajského sudu o odmietnuti jej
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odvolania ako oneskorene podaného podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p., a preto dovolanie

podla § 239 O.s.p. nie je pripustné.

Ak je sudne konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237
O.s.p., mozno dovolanim napadnat’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie
Z hl'adiska § 239 O.s.p. vylacené. Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha
O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci
sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i nie je dand pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného
ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého Ui¢astnika, o prekdzku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie
konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnikovi pred stdom
konat a rozhodovania vyluCenym sudcom, ¢i konania sudom nespravne obsadenym.
So zretel'om na odporkynou tvrdent procesni vadu sa osobitne zameral na otdzku splnenia

podmienok pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Pod odinatim moznosti pred sidom konat treba rozumiet’ taky vadny procesny postup
sudu, ktorym sa ucCastnikovi znemoZni realizacia jeho procesnych prav priznanych
mu V ob¢ianskom sidom konani (napr. pravo zcastnit’ sa pojednédvania, robit’ prednesy,
navrhovat’” dokazy a pod.) za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych
zdujmov. K odnatiu moznosti konat’ pred sidom modze ddjst’ nielen ¢innostou sudu, ktord
rozhodnutiu predchddza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim moZze byt aj
uznesenie 0 odmietnuti odvolania z dovodu jeho oneskorenosti, ked’ zaver sudu o tejto otazke

nebol spravny.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je touto vadou
postihnuté. Odvolaci std totiz odmietol odvolanie odporkyne, hoci pre také rozhodnutie

neboli splnené podmienky.

Podl'a § 204 ods. 1 veta prva O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na stide, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Podla § 57 ods. 1 O.s.p., do plynutia
lehoty sa nezapocitava den, ked’ doslo k skutoc¢nosti urcujucej zaciatok lehoty. Podla § 57

ods. 2 veta druha O.s.p., ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je
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poslednym dilom lehoty najblizsi nasledujuci pracovny den. Podl'a § 57 ods. 3 O.s.p., lehota
je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi tkon na stude alebo podanie odovzda organu,
ktory ma povinnost’ ho dorucit’. Podla § 42 ods. 1 O.s.p., podanie moZno urobit’ pisomne,
ustne do zépisnice, elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujice navrh
VO veci samej alebo navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené
elektronickymi prostriedkami, treba doplnit’ pisomne alebo tustne do zapisnice najneskor
do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zarucenym elektronickym podpisom, doplnit’
netreba. Podanie urobené telefaxom treba doplnit’ najneskdr do troch dni predlozenim jeho

origindlu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Z uvedeného vyplyva, ze aj odvolanie podané telefaxom, ktoré bolo do troch dni

doplnené predloZzenim originalu, ma G¢inky riadne a v€as podaného odvolania.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze v danom pripade bolo uznesenie okresného sudu
dorucené dovolatel’ke dna 9. decembra 2010 a v zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 O.s.p. diiom
10. decembra 2010 jej zacala plynat zdkonna 15-dnova lehota na podanie odvolania, ktora
uplynula 24. decembra 2010, no ked’ze tento den pripadol na sviatok, koniec lehoty sa podl'a
§ 57 ods. 2 veta druhd O.s.p. posunul na 27. decembra 2010, t. j. najblizs§i nasledujtci

pracovny den.

Odvolaci std zalozil svoj zaver o oneskorenosti podania odvolania odporkynou
na tom, ze tato osobne dorucila na sid odvolanie az 30. decembra 2010. Odporkyna ale
predlozila dovolaciemu sidu podrobny rozpis hovorov vyhotoveny 6. jula 2011 Orange
Slovensko, a.s., podl'a ktoré¢ho rozpisu dna 27. decembra 2010 o 23:22 hod. v rozsahu
4 minuty a 52 sekind doslo ku kontaktu medzi telefonickou stanicou zamestnavatela
odporkyne a telefonickou stanicou s ¢islom, ktoré je telefaxovym kontaktom na Okresny sud
Bratislava V. Kedze telefaxové podanie odporkyne z 27. decembra 2010 adresované sudu
prvého stupna V spise sudu nie je zalozené, dovolaci sud zistoval pomocou sidu prvého
stupnia okolnosti prenosu hovoru alebo spravy zo diia 27. decembra 2010 na telefonické ¢islo,
ktoré je telefaxovym kontaktom na Okresny sud Bratislava V. Vykonanim Setrenim sa ale
nepodarilo zistit, ¢i podanie bolo sidu v dent 27. december 2010 aj dorucené. Potrebny
zoznam (vypis) prijatych telefaxovych sprav v uvedeny den telefonickou stanicou, ktora je

telefaxovym kontaktom, sa nepodarilo zabezpecit, ked’ze prijaté spravy sa Vv pamiti
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prislusného telekomunika¢ného zariadenia archivuju iba po dobu 3 dni. Zoznam (vypis)

telefaxovych sprav sa sudu nepodarili ziskat’ ani od operatora telekomunikacne;j siete.

Vzhl'adom na vyznam prava na sudnu ochranu v pravnom State, pre zaver o nesplneni
podmienok konania nepostacuje iba pochybnost’ o ich splneni, ale nesplnenie podmienok
konania musi byt preukazané mimo rozumnych pochybnosti. V pripade, ak sid nema zaver
0 nedodrzani zdkonom ustanovenej procesnej lehoty na podanie opravného prostriedku
preukdzany mimo rozumnych pochybnosti, musi vychadzat z predpokladu, Ze opravny

prostriedok v zakonnej lehote podany bol (tak napr. m.m. IIL. US 331/04 a IIL. US 249/08).

Tieto skuto¢nosti a zavery viedli dovolaci sid k zaveru, Ze v preskimavanej veci treba
vychadzat’ z predpokladu, Zze odporkyna podala odvolanie proti uzneseniu sudu prvého stupna
véas, pretoze V konani nebolo mimo rozumnych pochybnosti preukazané, ze odporkyna tak

neurobila.

Dovolaci sid k veci navySe poznamenava, Ze tomu, Ze odporkyna skutocne zaslala
odvolanie telefaxom, nasvedcuje aj to, ze odporkyna aj iné¢ podania obsahujiice ndvrh vo veci

samej Vv tejto pravnej veci urobila tymto spésobom.

Vychédzajic z uvedeného dovolaci sud dospel k zdveru, Ze ak odvolaci sud odvolanie
odporkyne odmietol ako oneskorene podané, odnal jej pravo, aby na zaklade jej vcas
podaného odvolania bolo fou napadnuté uznesenie sudu prvého stupna preskiimané
odvolacim sidom (porovnaj R 23/1994; 37/2007 ZSP).

So zretefom na vadu, ktord napliia skutkovii podstatu ustanovenia § 237 pism. f/
0O.s.p., je dovolanie odporkyne pripustné a zaroven tiez dovodné. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 OSP).

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1

0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 8. augusta 2012

JUDr. LadislavG 6rasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



