Najvyssi sud 3 Tost 40/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Viliama Dohnanského
V trestnej veci obvineného R. L. aspol. pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti dita 30.
decembra 2013 v Bratislave staznosti prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury Generélnej
prokuratiry Slovenskej republiky a obvineného R. K. proti uzneseniu sudcu pre pripravné
konanie Specializovaného trestného studu, pracovisko Banska Bystrica, zo dia 19. decembra
2013, sp. zn. Tp 83/2013, a takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti prokuratora a obvineného R. K.

sazamietaju.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska
Bystrica, uznesenim zo dna 19. decembra 2013, sp. zn. Tp 83/2013, podla § 72 ods. 2 Tr. por.
S poukazom na § 73 ods. 6 Tr. por. z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/
Tr. por. zobral do védzby obvineného R. K. stym, ze vdzba u obvineného zacala plynat
od 18. decembra 2013 0 10.00 hod. a bude sa vykonavat’ v Ustave na vykon vizby Zilina.
Sucasne podla § 80 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Tr. por. pisomny s'ub obvineného R. K. neprijal.

Proti tomuto uzneseniu zahlasili prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej
prokuratury Slovenskej republiky a obvineny R. K. priamo do zapisnice o vysluchu staznosti,

ktoré do dna konania neverejného zasadnutia najvyssieho sidu blizsie neodévodnili.

Na zaklade podanych st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1

Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym bola podana
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staznost’ a konanie predchadzajuce tymto vyrokom, pri¢om zistil, Ze st'aznosti prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a obvineného

R. K. nie st dovodné.

Obvineny R. K. je v posudzovanej veci trestne stihany na zaklade uznesenia
vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentury, narodnej
protizlodineckej jednotky, expozitira Bratislava, zo dia 24. januara 2013, CVS: PPZ-
23/NKA-PZ-BA-2013, o vzneseni obvinenia, pretoze je podozrivy zo spachania obzvlast
zédvazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych liatok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, pism. b/,
pism. ¢/, ods. 2 pism. e/ Tr. z&k. a na zaklade uznesenia vySetrovatel'a Prezidia Policajného
zboru, Narodnej kriminalnej agentry, narodnej protizlo¢ineckej jednotky, expozitira
Bratislava, zo diia 24. januara 2013, CVS: PPZ-11/NKA-PZ-BA-2013, 0 vzneseni obvinenia,
pretoze je podozrivy zo spachania obzvlaSt zavazného zloCinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych liatok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, ods. 2 pism. ¢/,
pism. e/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zék., a to na skutkovych zakladoch, ktoré

st uvedené v spominanych uzneseniach.

Dna 28. januara 2013 vysetrovatel’ Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej
agentury, narodnej protizlo¢ineckej jednotky, expozitira Bratislava, uznesenim CVS: PPZ-
23/NKA-PZ-BA-2013 spojil hore uvedené trestné veci vedené pod CVS: PPZ-23/NKA-PZ-
BA-2013, a pod CVS: PPZ-11/NKA-PZ-BA-2013 na spolo¢né konanie vedené pod CVS:
PPZ-23/NKA-PZ-BA-2013.

Dalej je obvineny R. K. (spolu s d’al§imi 12 obvinenymi) trestne stihany na zéklade
uznesenia vySetrovatel'a Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentiry, narodnej
protizlogineckej jednotky, expozitira Bratislava, zo dia 23. septembra 2013, CVS: PPZ-
52/INKA-PZ-BA-2013, o0 vzneseni obvinenia, pretoze je podozrivy zo spachania zlocinu
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zédk. na tom

skutkovom zaklade, ako je to uvedené v spominanom uzneseni.

Uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Néarodnej kriminalnej agenttry,

narodnej protizloCineckej jednotky, expozitara Bratislava, zo dna 23. septembra 2013 boli
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trestné veci obvineného R. K. (vedené pod CVS: PPZ-23/NKA-PZ-BA-2013 a PPZ-52/NKA-
PZ-BA-2013) spojené na spoloéné konanie vedené pod CVS: PPZ-52/NKA-PZ-BA-2013.

Nasledne dita 25. septembra 2013 bola obvinenému R. K. zmenena pravna kvalifikacia
u skutkov stihanych povodne pod CVS: PPZ-23/NKA-PZ-BA-2013 na obzvlast zavazny
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. d/,
ods. 2 pism. ¢/, pism. e/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak.
a § 141 pism. a/ Tr. zék.

Podl'a § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny mdze byt vzaty do vézby len vtedy, ak doteraz
zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, méa znaky trestného Cinu, st dovody na podozrenie, ze tento skutok spachal

obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodné obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat,, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma
ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky
trest, alebo

b) bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasfiovanie
skuto€nosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo

c¢) bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podl'a § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. ak je dany dovod viazby podl'a § 71 ods. 1 pism. a/
alebo ¢/ Tr. por. moéze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat’
obvinen¢ho na slobode alebo prepustit ho na slobodu, ak obvineny da pisomny slub,
7e povedie riadny zivot, najmé Ze sa nedopusti trestnej ¢innosti a Ze splni povinnosti a dodrzi
obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sud alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné
konanie povazuje sl'ub vzh'adom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu

za dostatocny a prijme ho.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prestudovani predlozeného spisu dospel
k zaveru, rovnako ako sud prvého stupna, zZe trestné stihanie obvineného pre skutky, pre ktoré

mu boli vznesené obvinenia, sa vedie dovodne, skutky boli spachané, maju znaky vysSie
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Specifikovanych trestnych ¢inov a existuje aj dovodné podozrenie, Ze tieto skutky spachal

obvineny aj spolu s d’al§imi obvinenymi osobami.

Okrem podozrenia, ako jedného z predpokladov vzatia obvineného do vizby,
je v posudzovanej veci v sucasnom Stadiu trestného konania splnena aj d’al$ia zakladna
materialna podmienka, a to existencia vdzobnych doévodov podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/
Tr. por. Podla zistenia najvysSieho sudu uvedené vazobné dovody, pre ktoré bola obmedzena
osobna sloboda obvineného jeho vzatim do vézby, sa opieraji o celkom konkrétne skutocnosti
vyzadované zakonom, pricom z nich vyplyva redlna obava z nasledkov predpokladanych

v ustanoveni upravujucom dovody tzv. utekovej a preventivnej vazby.

Vyklad pojmu ,konkrétna skuto¢nost* je v kompetencii sudu, ktory na zaklade
skutkovych okolnosti a dokaznej situdcie v konkrétnej trestnej veci posudi, ¢i vzatie
obvinen¢ho do vizby je opatrenim nevyhnutnym na dosiahnutie Gc¢elu trestného konania

a ¢i tento ucel nemozno dosiahnut’ inak.

V posudzovanej veci tieto konkrétne skuto¢nosti zakladajuce u obvineného dovod tzv.
utekovej vézby, vyplyvaju zo skuto¢nosti, ze obvineny bol po dlhsi Cas nedosiahnutelny
pre organy cinné v trestnom konani tym, Ze sa nezdrziaval v mieste trvalého bydliska
aorgany cinné v trestnom konani ani pribuzni obvineného nemali vedomost’ o tom,
kde sa tento v uvedenom c¢ase zdrziaval. Jeho pritomnost’ pred organmi ¢innymi v trestnom
konani sa podarilo zabezpecit az prostrednictvom eurdpskeho zatykacieho rozkazu, preto
tu existuje nad’alej realna hrozba, Ze v pripade prepustenia na slobodu by mohol obvineny

ujst’, resp. sa skryvat’, v imysle vyhnit’ sa trestnému stihaniu, resp. hroziacemu trestu.

Z povahy a charakteru trestnej ¢innosti, pre ktort je vo¢i obvinenému R. K. vznesené
obvinenie, vyplyva, Ze tato mala byt pachana planovite a organizovane po dlhs$iu dobu a mali
Z nej obvinenému plynut’ vysoké financné zisky, preto nad’alej existuje obava, ze V pripade
ponechania obvineného na slobode by v tomto sposobe Zivota pokrac¢oval, a teda je naplneny

aj dovod tzv. preventivnej vizby.

V tejto savislosti najvyssi sid poukazuje na uznesenie Specializovaného trestného
sudu, pracovisko Banska Bystrica, zo dna 19. decembra 2013, sp. zn. Tp 83/2013, kde tento

v odovodneni svojho rozhodnutia podrobne popisal dovody, pre ktoré povazoval vdzobné
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dovody upravené v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. za opodstatnené.

Najvyssi sud si zavery sudu prvého stupnia osvojuje a v d’alSom na ne odkazuje.

Pokial’ ide o dovod vézby podl'a § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por., najvyssi sud sa stotoznil
S ndzorom prvostupniového sudu, ked’ tento predmetny dovod viazby neuznal. Z predlozené¢ho
spisového materidlu nevyplyva, Ze by obvineny vyvijal akékol'vek aktivity smerujlice
K ovplyviiovaniu svedkov, resp. inak maril objasiiovanie skutocnosti zavaznych pre trestné

stihanie.

Najvyssi sud sa stotoznil aj so zaverom sudcu pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Bansk4 Bystrica, Ze u obvineného nie je mozné nahradit’ vdzbu
pisomnym sl'ubom. V danom pripade, s prihliadnutim na povahu a charakter trestnej ¢innosti,
pre ktoru je trestne stihany, ani najvyssi sud pisomny sl'ub nepovazuje za dostato¢ny, pretoze
tento substitu¢ny institut neodstraiiuje obavu, ze obvineny v pripade prepustenia na slobodu

ujde, bude sa skryvat’, pripadne bude pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti

Najvyssi sud Slovenskej republiky teda nezistil dovod pre zmenu prvostupiiového
uznesenia, a preto staznosti prokuratora a obvineného R. K. podl'a § 193 ods. 1 pism. c/
Tr. por. ako nedévodné zamietol.
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 30. decembra 2013

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



