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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci
zalobcu (v konani stazovatel): Metalfin Group, s.r.o. (pdv. pod obchodnym menom PS-PIPE
SYSTEM, s.r.0. ), ICO: 43 862 039, so sidlom Diakovska cesta &. 15, 927 01, zast.: Nagy & Partners,
s.1.0., advokatskym spolocenstvom, ICO: 36 869 341, so sidlom gportové ¢. 470/11, 924 01 Galanta,
proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, ICO: 42 499 500, so sidlom Lazovna &.
63, 974 01 Banska Bystrica, vo veci vSeobecnej spravnej zaloby, o kasa¢nej staznosti proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave zo dia 10. méja 2017 €.k. 20S/26/2016-116, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dila 10. maja 2017 ¢.k.
20S/26/2016-116 r u § 1a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

L.
Predmet kasac¢nej st'aznosti

1. Konanie o kasacnej staznosti z 18.08.2017 sa tyka prieskumu rozsudku Krajského stidu v Trnave
sp.zn. 20S/26/2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok"), ktorym spravny sud zalobu proti rozhodnutiu €.
1394443/2015 z 09.09.2015 (dalej len ,,preskimavané rozhodnutie" - priloha spisu) vydanému v
danovom konani zamietol.

2. Kasa¢na staznost’ sa opiera o nasledovné staznostné body:
- § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., t.j. spravny sud ziadnym spdsobom, resp. len velmi povrchne posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stazovatela, t.j. porusil ustanovenie § 137 ods. 2



(podl'a textu citovaného staZovatelom nepochybne ide o ustanovenie § 139 ods. 2 - poznamka
kasa¢ného sudu) S.s.p. ako aj

- § 440 ods. 1 pism. g) v spojeni s odsekom 2 S.s.p., t.j. spravny sud nespravne pravne posudil § 49
zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. €.
222/2004 Z.z."), § 3 v spojitosti s ust. § 24 a nasl. ako aj § 68 ods. 3 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave
dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,.Danovy poriadok").

Podla § 139 ods. 2 S.s.p. v citovanom zneni v oddévodneni rozsudku uvedie spravny sud stru¢ny
priebeh administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie
argumentov Zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dalSich tc¢astnikov, oséb zac¢astnenych na
konani a zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov,
pripadne odkaze na ustilent rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zru$i rozhodnutie organu verejnej
spravy a vrati mu vec na dalSie konanie, je povinny v odévodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma organ
verejnej spravy vo veci dalej postupovat. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcCivé.

I1.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

3. Napadnutym rozhodnutim (¢.l. 33) zalovany ako odvolaci finan¢ny organ konajuci v zmysle § 74
ods. 4 Danového poriadku potvrdil rozhodnutie Danového tradu Nitra (dalej len ,,spravca dane") €.
20243665/2015 z 18.05.2015 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie").

Podl'a § 74 ods. 4 Danového poriadku v zneni relevantnom na preskimavani vec odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie v oddévodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci orgén rozhodnutie zru$i a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak su na to
doévody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zru$ené, je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.

4. Prvostupiiovym rozhodnutim bol podla § 68 ods. 5 a 6 Daniového poriadku Zalobcovi ako platitelovi
dane (vid’ aj jeho IC DPH) vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,daii", resp. ,,DPH") za
zdanovacie obdobie december 2013 v tam uvedenej sume na tom pravnom zaklade, Ze oproti
nadmernému odpoc¢tu vykazanému v danovom priznani za uvedené zdanovacie obdobie bola spravcom
dane zistena dafiova povinnost’ na dani z pridanej hodnoty.

Podla § 68 ods. 5 Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane v rozhodnuti vydanom vo
vyrubovacom konani vyrubi dai alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

5. Wrubenie dane pri aplikacii ustanovenia § 49 ods. 1 a2 v spojenis § 3 ods. 1, 3 a 6 zak. ¢. 222/2004
Z.z. spravca dane odovodnil tym, ze Setrenim za hore uvedené zdanovacie obdobie boli zistené také
skuto¢nosti a vykonané dokazy, ktoré oddvodiiovali potvrdit’ vysledok danovej kontroly uvedeny v
protokole z danovej kontroly ¢. 9401404/5/13851/2015 zo 07.01.2015 (d’alej len ,,protokol").

Podla § 49 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni platitel’ mdze odpocitat’ od dane,
ktort je povinny platit, dafi z tovarov a sluZieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ dai, ak je dan vo¢i nemu uplatnend inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitelovi dodané.

Podl'a § 3 ods. 1 Danového poriadku v citovanom zneni pri sprave dani sa postupuje podl'a v§eobecne
zavdznych pravnych predpisov, chrania sa zdujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov datlovych subjektov a inych osdb.

Podl'a § 3 ods. 3 Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane hodnoti dokazy podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na



vSetko, ¢o pri sprave dani vyslo najavo.

Podrla § 3 ods. 6 Dailového poriadku v citovanom zneni pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave
dani sa berie do ivahy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujucej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inu skutoCnost rozhodujiicu pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane, ktoré nemaji ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je uéelové
obchadzanie danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol
daniovy subjekt opravneny, alebo ktorych vysledkom je tc€elové znizenie dafiovej povinnosti, sa pri
sprave dani neprihliada.

6. Neuplatnitelnymi maji byt podla spravcu dane Udaje fakturované na vstupe, ktoré sa tykaji
nasledujucich zdanitelnych obchodov Zalobcu:

1) udajnd dodavka tovaru (blok modulu €. 1 spalinového kotla HRSG SK 2 - dalej tiez ,.kotol") v
prospech zalobcu v zmysle kiipnej zmluvy z 20.03.2013 od zalobcom oznac¢eného dodavatel'a ADATO,
s.r.0., Levice (d’alej len ,,dodavatel’ Zalobcu"), za ktorej vykonanie vystavil dodavatel’ zalobcu faktiru z
18.06.2013 (dalej tieZ ,,sporna faktura"),

a) kupna cena bola vysporiadana jednostrannym zapocitanim z 31.07.2013 pohladavok medzi
dodavatel'om zalobcu a Zalobcom,

b) tovar sa ku ditu vykonu miestneho zistovania (t.j. priblizne po 1 roku od podpisu zmluvy) ku diu
22.05.2014 nachadzal vo vyrobnej hale dodavatel’a Zalobcu,

¢) spravcom dane pozadované doklady boli zalobcom predlozené dia 13.05.2014,

d) z Gstneho pojednavania s panom P. D. (konatel’ Zalobcu) s prihliadnutim na zmluvu o predaji podniku
z 23.12.2013 medzi zalobcom ako predavajicim a kupujucou spolo¢nostou METALFIN GROUP, a.s.
(dalej len ,,spolo¢nost METALFIN") vyplyva, Ze

i) menovany pan P. D.A. (konatel' Zalobcu) je resp. bol tiez konatelom odkupenych alebo zlu¢enych
spolo¢nosti JOSTA SK, s.r.o., Sala, METALFIN, a.s. Sala, METALFIN SLOVAKIA, s.r.o.. Sala,
JOSTA ENGENERING, s.r.0.. Sal’a, so spolo¢nostou METALFIN, a to

i) s odovodnenim, Ze tieto zli¢enia spolo¢nosti boli vykonané na ziklade poziadavky VUB banky z
dovodu poskytnutia uveru a financovania pre spolo¢nost METALFIN,

iii) d’alej uviedol, Ze tovar sa dostal do majetku spolo¢nosti METALFIN a

iv) tato sa ho chysta v buducnosti predat’,

e) obstaranie kotla

i) bolo za u¢elom predaja po nadobudnuti zvy$nych 9-ich modulov kotla od dodavatela zalobcu (v tom
¢ase bol na neho vyhlaseny konkurz) budicim partnerom v energetickej oblasti na zadklade dopytov a
pontk (nepodpisand zmluva o buducej Kupnej zmluve ¢. 72014 so spolocnostou Laterna s.r.o., Praha,
Ceska republika),

ii) kotol nebol pouzity na priamy zdaniteny obchod,

iii) nebol ani predany ako samostatny majetok Ziadnemu odberatel'ovi,

iv) po predaji podniku sa stal sti¢astou majetku spolo¢nosti MET ALFIN.

7. Na zéklade vykonanych dokazov v zmysle § 24 Danového poriadku (najmé preverenie vypovede pana
P. D.) spravca dane dospel k zaveru, ktory si osvojil aj Zalovany, Ze zalobca nepreukazal pouzitic kotla
na priame a bezprostredné spojenic so svojim zdanitelnym obchodom podla § 49 ods. 2 zak. €.
222/2004 Z.z.

8. V suvislosti s namietkami Zalobcu, ze spravca dane pri vykone kontroly postupoval v rozpore s ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj s viacerymi hmotnopravnymi a procesnymi predpismi, medzi
ktorymi citoval Zalobca ustanovenia § 3 ods. 1 a 2, § 49 ods. 1 a 2 pism. a), § 51 ods. 2 zak. ¢&.
222/2004 Z.z., zalovany zdoraznil, ze zalobca ako platitel’ si mdze uplatnit’ pravo na odpocitanie dane z
dodavatel'skej faktury iba v pripade, ak je schopny preukazat’ redlnost’ zdanitel'ného obchodu zalobcom
deklarovany vo faktare. V suvislosti s uvedenym je pre zalovaného nevyhnutné, aby zamer platitel'a
dane, ako pouzije prijaté plnenia, bol zrejmy v ¢ase vzniku prava na odpocitanie dane, aby bolo
jednozna¢né, Ze prijaté tovary alebo sluzby sa viazu k uskuto¢neniu plneni, s ktorymi je spojeny narok
na odpocitanie dane.



9. Vo vzt'ahu k imyslu Zalobcu predat’ kotol spravca dane zistil, Ze

1) zalobca nepredal kotol Ziadnemu odberatel’ovi,

2) kotol bol pocas vykonu daniovej kontroly stale v areali dodavatel'a Zzalobcu a

3) konatel’ Zalobcu pan D. uviedol, Ze zalobca nevykonaval po predaji podniku (01.01.2014) ziadnu
ekonomicku ¢innost’.

10. Zaverom Zalovany konS$tatoval, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno.

I11.
Konanie na spravnom sude

11. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca postupom podla Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»0.s.p.") prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky stid v Banskej Bystrici zalobu z 20.11.2015.
Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. novembra 2015 bola vec postipena Krajskému sud
v Nitre. Na zaklade nesuhlasu s postupenim veci Najvyssi sud Slovenskej republiky stanovil, Ze na
konanie a rozhodnutie vo veci je prislusny Krajsky std v Trnave.

12. Krajsky sud v Trnave ako spravny sud konajici po 01.07.2016 v zmysle ustanovenie § 491 ods. 1
zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.") posudil zakonnost’
preskimavaného rozhodnutia v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe, ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru o nedévodnosti zaloby (vid’ bod 9 napadnutého rozsudku), a preto ju
podla § 190 S.s.p. zamietol

Podl'a § 491 ods. 1 S.s.p. plati, ze ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté
podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

13. Po citacii niektorych ustanoveni Spravneho sudneho poriadku, Danového poriadku, zak. ¢.
222/2004 Z.z. ako aj na judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej Unie (dalej len ,,Sudny dvor") sa v
napadnutom rozsudku nachéadza opis preskimavaného rozhodnutia (vid’ bod 11 napadnutého rozsudku),
sumarizacia argumentacie spravcu dane alebo zalovaného vo vztahu k preverovaniu a Setreni
skutoénosti (vid’ bod 12 napadnutého rozsudku), hodnotenie podmienok v § 49 a 51 zak. ¢. 222/2004
Z.z. z hladiska dokazného bremena (vid® bod 13 napadnutého rozsudku), ¢o uviedol Zalovany v
stvislosti s jednotlivymi odvolacimi namietkami Zalobcu (vid’ bod 14 napadnutého rozsudku). Dalej
spravny sud zopakoval niektoré zavery zalovaného vo vztahu k § 3, § 45 ods. 2 pism. d) Daiového
poriadku a k ndlezu Ustavného stdu Slovenskej republiky &.k. III. US 401/09-17 (vid bod 16
napadnutého rozsudku), zopakoval, na ¢o poukazoval zalovany v suvislosti s namietkou tykajicou sa
poru$enia ustanovenia § 68 ods. 3 Danového poriadku a zasadami dokazovania v danovom konani (vid’
bod 17 napadnutého rozsudku).

14. Kasa¢nému sudu sa javi, Ze az prostrednictvom bodov 18 az 21 napadnutého rozsudku sa spravny
sud zaoberal hodnotenim a prieskumom zakonnosti preskimavaného rozhodnutia. Tu sa vo velmi
v§eobecne rovine vyjadril k spdsobu, ktorym sa Zalovany vysporiadal s celym rozsahom namietok
zalobcu (vid’ bod 18 napadnutého rozsudku), podporil zaver zalovaného, ze nebolo preukazané priame a
bezprostredné spojenie fakturovaného tovaru (modul kotla) s uskuto¢niovanymi zdanitelnymi obchodmi
(vid’ bod 19 napadnutého rozsudku), tiez spravny sid hodnotil ozrejmenie ekonomickej opodstatnenosti
nakupu kotla (vid’ bod 20 napadnutého rozsudku) ako sa aj vyjadril k spdsobu predvolania danového
subjektu na prerokovanie pripomienok predlozenych Zalobcom spravcovi dane.

15. S poukazom na vys$ie uvedené dovody dospel spravny sud k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna.

IV.

Obsah kasacnej st'aznosti / stanoviska

A)

16. Proti napadnutému rozsudku stazovatel povinne zastupeny advokatom v zakonnej lehote podal
kasa¢nu staznost’ z 18.08.2017 (¢.1. 123) z dévodov uvedenych v



- § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., t.j. krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ako aj

- § 440 ods. 1 pism. g) v spojeni s odsekom 2 S.s.p., t.j. krajsky stid rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci.

17. Stazovatel' v nasledujucich staznostnych bodoch postupom podla § 445 ods. 1 pism. c¢) S.s.p.
vratane nutnosti zohl'adnit’ hore uvedent povinnost’ podl'a odseku 2 najmé uviedol, Ze spravny sud:

k § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p.:

- pravo na dostatocné odovodnenie suidneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava na
spravodlivy proces, zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(obdobne ¢&1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky),

- prostrednictvom oddévodnenia mal spravny sud vysvetlit, akym spdsobom a z akych dévodov dospel
ku konkrétnemu vyroku.

- av§ak odovodnenie napadnutého rozsudku nie je mozné povazovat’ za urcité a presved¢ivé (vid’ aj nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 30. juna 2010, &.k. I. US 407/08-43, resp. rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14.02.2013, sp.zn. 6 Cdo 9/2013,

k § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.:

- nespravne pravne posudenie splnenia podmienok vzniku prava na odpo¢et DPH podla ustanoveni § 49
zak. ¢. 222/2004 Z.z. ,

o vznik dafovej povinnosti dodévatel’a zalobcu pri module kotla (§ 49 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z.),

o buduce pouzitie modulu kotla na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ (§ 49 ods. 2 veta prva zak. €.
222/2004 Z.z.),

o uplatnenie dane voc¢i zalobcovi dodavatelom zalobcu (§ 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z.),

- nespravne pravne posudenie poruSenia § 3 v spojitosti s § 24 a nasl. Danového poriadku zo strany
zalovaného,

o tvrdené nepreukdzanie, Zze modul kotla mé& priame a bezprostredné spojenie s uskuto¢nenymi
zdanitelnymi obchodmi subjektu PS-PIPE SYSTEM, s.r.o.,

- nespravne pravne posudenie porusenia § 68 ods. 3 Danového poriadku zo strany Zalovaného,

o spravca dane bol povinny dohodnut’ den prerokovania so stazovatelom a nie s jeho konatel'om,

o spravca dane v ramci vyrubovacieho konania predlozent judikatru Sudneho dvora ako novy dokaz
nevykonal ani sa s fiou dokladnejSie nezaoberal,

- rozpor s Ustavnymi principmi

0 princip pravnej istoty a

0 princip proporcionality.

18. Zaverom stazovatel navrhol procesny zaver konania na kasacnom sude v tom duchu, aby kasacny
sud napadnuty rozsudok zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pre pripad tspechu si stazovatel
uplatnil nahradu trov konania [spravne mal stazovatel’ uviest’ ,trovy kasa¢ného konania"] bez vycislenej
vysky.

B)

19. Z velmi kratkeho vyjadrenia Zalovaného z 18.10.2017 (¢.1. 140) ku kasaénej staznosti vyplyva, ze
stazovatel neuvadza ziadne nové pravne relevantné skuto¢nosti. Preto sa v plnom rozsahu pridrziava
pisomného vyjadrenia k Zalobe zaslanej na Krajsky std v Trnave.

V.
Prévne nazory kasacného sudu

A) Vseobecné vymedzenie kasacnej pravomoci

20. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej



staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nt st'aznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.), a s prihliadnutim na formélnu viazanost’ posudzovania
kasacnej st'aznosti (§ 453 ods. 2 Cast’ vety prvej pred bodkociarkou v spojeni s § 439 ods. 3 pism. a/
S.s.p.) a neviazanost’ staznostnym navrhom (§ 453 ods. 3 S.s.p.) kasa¢ny sud preskumal napadnuty
rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139
ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, ze kasa¢na staznost’ je v zmysle § 462 ods. 1 S.s.p. dévodna, a preto v
stlade s kasa¢nou pravomocou mu zverenou zdkonodarcom rozhodol o zruSeni napadnutého rozsudku a
o vrateni veci krajskému sudu na d’alSie konanie.

21. Na prvom mieste kasaény sud zdoraznuje, ze zakonodarca vykon spravneho sudnictva (najma ¢l. 46
a &l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil v zmysle § 5 ods. 5 v spojeni s § 442 S.s.p. iba na
navrhovej slobode ucastnika (v preskimavanej veci stazovatela), t.j. na zodpovednosti za obranu
svojich préav (vigilantibus leges sunt scriptae) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a
Tudskych slobod, vybrat’ si podl'a Spravneho stdneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnejsi
proti preskimavanému rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej spravy a nasledne proti napadnutému
rozsudku. Preto kasa¢ny sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody vstupovat’.

22. V uvedenej suvislosti musi kasa¢ny sud tiez zdoraznit’, Ze pravo na sudnu ochranu (¢l. 46 a nasl
ustavy Slovenskej republiky) nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzujucim podmienkam (¢l. 51 ods. 1 ustavy). To plati aj v pripade
kasac¢nej st'aznosti ako mimoriadneho opravného prostriedku (§ 438 ods. 1 S.s.p.), ktory nie je mozné
pouzit’ ,celoplosne" na odstranenie nespokojnosti ucCastnika konania s akymkolvek rozhodnutim
spravneho sudu a ktorej aplikdcia mdze narusit’ princip pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola
pravoplatne skoncena (§ 145 S.s.p.).

23. Povodna tprava sudneho prieskumu rozhodnuti spravnych organov vratanie inStitutu opravnych
prostriedkov sa od u¢innosti Spravneho stidneho poriadku podstatne zmenila s tym, Ze konanie o
kasacnej staznosti méa zabezpecit' tri rozdielne tlohy, a to rychlu a efektivnu napravu najpodstatnejSich
procesnych pochybeni, objasnenie otazok zasadného pravneho vyznamu ako aj zjednocovanie
judikatary. Je potom na zvazeni stazovatel'a vratane zvySeného vyznamu ulohy kvalifikovane pravneho
konania staZzovatela (§ 5 ods. 5 v spojeni s § 449 ods. 1 veta prva S.s.p.), ktori z uvedenych tloh ma
nim podand kasacnd staznost’ v spravnom sudnictve pit’.

24. Zo zasady, ze kasa¢ny sud je dovodmi kasacnej st'aznosti viazany [§ 439 ods. 3 pism. a) a contrario
§ 453 ods. 2 veta druha S.s.p.] jednoznaéne vyplyva procesnd povinnost st'azovatela s plnou
zodpovednostou za procesny vysledok navrhnuty v kasa¢nej staznosti [staznostny navrh podla § 445
ods. 1 pism. d) S.s.p.] objasnit’ zdkonnym spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost opravného
prostriedku, a nalezite vymedzit dévod kasacnej staznosti [§ 440 v spojeni s 445 ods. 1 pism. ¢)
S.s.p.]. V dosledku spomenutej viazanosti kasaény sud nekona nad rozsah (§ 453 uvod S.s.p.), ktory
stazovatel’ vymedzil v kasacnej st’aznosti uplatnenym dévodom.

B) K dovodu podla § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p.

25. Ako prvy dovod kasaénej staznosti musi kasa¢ny sid vyhodnotit’ dovod podla § 440 ods. 1 pism.
f) S.s.p., t.j. tvrdeni nepreskumatelnost’ napadnutého rozsudku, nakolko tento dévod je zasadnou
prekazkou vykonania prieskumu podla druhého namietaného dévodu kasa¢nej st'aznosti.

26. Kasa¢ny sud vychadza z toho, ze stazovatel oznaCuje napadnuty rozsudok ako nedostatocne
odovodneny a nepreskimatelny a Ze nim namietand okolnost’ zakladd vadu zméto¢nosti. Uz skorSia
judikatara Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (R 111/1998) ale =zastavala nazor, ze
nepreskiimatelnost’ napadnutého rozsudku nezaklada zmito¢nost’ rozhodnutia a pripustnost’ opravného
prostriedku (t.j. v preskimavanej veci ide o kasatnu staznost’). Naopak nepreskumatelnost’ bola
povazovana za vlastnost’ (vyjadrujicu stupeit kvality oddvodnenia) rozhodnutia stdu, v ktorej sa
navonok prejavila (len) tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid’ § 241



ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

27. Vada tejto povahy nebola povazovana za dovod zakladajuci pripustnost” dovolania. S tym nazorom sa
stotoznil aj ustavny sud (sp.zn. 1. US 364/2015, 11. US 184/2015, III. US 288/2015 a I. US 547/2016).

28. Na zésade, podla ktorej nepreskiimatelnost’ zaklada (len) ,,inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b) O.s.p.", zotrvalo aj zjednocujice stanovisko obcianskeho kolégia (R 2/2016), pravna veta
ktorého znie:

»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obc¢ianskeho
sudneho poriadku.

Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktorad zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku".

29. Podla pravneho nazoru kasacného sidu zmeny v pravnej uprave opravnych prostriedkov proti
rozhodnutiam spravneho sudu, ktoré nadobudli u¢innost’ od 01. jula 2016, sa podstatne priblizili k
zmyslu uvedeného stanoviska; vzhl'adom na uvedené je treba citované stanovisko oznacit’ za pouzitelné
pre sudnu prax po uvedenom dni.

30. Kasa¢ny sud musi potvrdit’, Ze v preskimavanej veci obsah napadnutého rozsudku dava podklad pre
uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vylu¢ne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatiry
Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej tiez ,,ESCP"). O taky pripad ide v zmysle citovanej judikatary
vtedy, ked’ rozhodnutie spravneho stidu neobsahuje vobec ziadne odovodnenie, alebo ked sa vyskytli
»vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém" (napriklad rozsudok ESIP z roku 2009 vo veci
Sutyazhnik proti Rusku,), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,,justi¢ny omyl"
(napriklad rozsudok ESLP z roku 2003 vo veci Ryabykh proti Rusku,).

31. Obdobne z judikatiry ESIP [najmi rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko, resp. neskor Garcia Ruiz v.

Spanielsko (vo veci &. 30544/96 z 20.01.1999)] vyplyva pre kasaény sud jasny pravny nazor, Ze
spravny sud nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale iba na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia spravneho sidu a na to nadvédzujice kasaéného sudu (ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia), by malo postadovat’ na zaver o tom, ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.

32. Kasa¢ny sud musi vzhladom na vyS$Sie uvedeny rozbor oddvodnenia napadnutého rozsudku (vid’
body ¢. 13 a 14) potvrdit’ argumentaciu stazovatela, ze v casti napadnutého rozsudku, kde by sa
ocakavali posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni (zisteni) a pravnych argumentov ucastnikov
spravnym sudom, sa naopak nachadzaji iba prevzaté skutkové a pravne zavery spravcu dane alebo
zalovaného, resp. opisné konStatovania vyhotovené spravnym sidom bez blizS§iecho odévodnenia, preco
ich spravny std vyhodnotil alebo si ich osvojil ako zdkonné. Pritom pravnym postdenim je napriklad
¢innost’ spravneho sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery, a spétne na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu predurc¢ent skutkovymi zisteniami.

33. Iba mechanické opakovanie alebo preberanie skutkovych zisteni a s tym suvisiacich vykladovych
uvah spravneho (v preskimavanej veci daiiového) orgénu nie je naplnenim poziadavky zédkonodarcu na
jasné, zrozumitelné, mozno presved¢ive, avSak preskumatelné odovodnenie.

34. Pokial’ spravny std adresne, t.j. bez pochybnosti ze ide o nazor ucastnika konania, zaujima k
preskimavanému rozhodnutiu volajaké hodnotiace stanovisko, prezentuje to v napadnutom rozsudku
prostrednictvom velmi generdlnych tvrdeni, u ktorych chyba logické zdovodnenie spravnosti
skutkovych zisteni a logickych tvah o riadnosti aplikacie dotknutych ustanoveni zalovanym, ako je tomu



napriklad v bode 18 napadnutého rozsudku:

»Podla zistenia sudu sa Zalovany v oddvodneni svojho rozhodnutia v dostato¢nom rozsahu, logicky a
vecne spravne vysporiadal s celym rozsahom namietok zalobcu, ktory v zalobe sice v zasade spravne
ozrejmil tedriu vzniku naroku na odpocet dane z pridanej hodnoty i rozlozenia dokazného bremena medzi
spravcom dane a kontrolovanymi danovym subjektom, avSak v kone¢nom doésledku nevyvratil zaver
spraveu dane a Zzalovaného, Ze v danom pripade predpoklady vyzadované zakonom na uplatnenie
odpoctu dane nesplnil, resp.. ze ich splnenie nepreukazal."

resp. v bode 20 napadnutého rozsudku obsiahnuté tvaha:

»Ekonomickl opodstatnenost’ nakupu kotla neozrejmuje ani uzavretie zmluvy o predaji podniku, pricom
v rozpore s argumentaciou zalobcu (pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnuti Stdneho dvora
Eurépskej unie vo veci C-408/98) nejde o sluzbu, naklady na ktort by boli vynaloZené za Gi¢elom predaja
podniku."

35. Z podanej rozsiahlej (15 stran) Zaloby vyplyva, ze zalobca prostrednictvom viacerych Zalobnych
bodov najmi spochybiioval zaver zalovaného, Ze nepreukazal redlne uskuto¢nenie zdanitelnych plneni,
t.j. najma podal namietky k aplikacii § 49 ods. 1 a odsek 2 pism. a) a § 51 ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z.
S tvrdenim zalobcu (napriklad str. 7 podanej zaloby), Ze preukdzal bezprostredné spojenie predmetu
spornej faktary s uskuto¢nenymi zdanitelnymi obchodmi, pri€om Zzalovany tvrdi presny opak, sa
spravny sud vobec nezaoberal. Nevenoval sa napriklad vobec skutocnosti, ¢i spravca dane sa
vysporiadal s tym, ¢i budtci predaj samotného modulu kotla je v danom segmente podnikania redlny
alebo nie.

36. Takisto spravny sud nezohladnil existenciu argumentacie Zzalobcu, ¢i zalovany chcel predat’
»kompletni" zostavu kotla, t.j. ¢i chcel zaobstarat’ zvySné Casti od spolo¢nosti v tom ¢ase v konkurze
(mal mat’ iba 1 modul z viacerych modulov kotla ako technologického celku, hoci tictyhodnd hmotnost’
modulu 123t je mozno objektivnym dévodom na jeho zotrvanie na pévodnom mieste) za deklarovant
sumu 3 milidny €.

37. S tym suvisi aj otadzka riadneho vyhodnotenia Navrhu zmluvy o buducej ,,Kupnej zmluve ¢. 72014"
zo dita 11.07.2014 pre spolo¢nost’ Laterna (Latema?), s.r.0., Praha, Ceska republika spravnym sudom
ako dokazného prostriedku predlozeného spravcovi dane. Pritom bliz§ie poznatky o tomto moznom
zaujemcovi a ich vyhodnotenie spravnym sudom (¢i pdsobil v oblasti tohto energetického sektora alebo
ako prebiehali obchodné rokovania predchadzajice uzavretiu zmluvy s predpokladanou cenou v rozsahu
niekol’ko milibnov euro) v napadnutom rozsudku rovnako absentuju. Tiez je potrebné zdoraznit, ze
spravcom dane citovany navrh zmluvy nie je v jeho spise osobitne zaloZeny. O to zavaznejSie tento stav
pOsobi na kasa¢ny sud pri zohl'adneni Zzalobného bodu, ze navrhu na vykonanie svedeckej vypovede
zastupcu spolo¢nosti Laterna, s.r.o., spravca dane podla tvrdenia Zalobcu tento dokaz nevykonal.

38. Takisto spravny sud nevenoval dostatocnu pozornost’ skuto¢nosti, Ze zalobca, ktory by mal konat’ s
riadnou obozretnost'ou v zmysle judikatary Sudneho dvora, si zaobstaral ,,nekompletny"” kotol, t.j. jeho
modul, s tvrdenim Ze ,obstaranic modulu kotla bolo za 0U¢elom predaja budicim partnerom v
energetickej oblasti na zéklade dopytov a ponuk" (vid’ str. 8 podanej zaloby), avSak prostrednictvom
Zmluvy o predaji podniku zo dna 23.12.2013 uzavretej medzi zalobcom ako predavajicim (v tom case
konajucim pod obchodnym menom PS-PIPE SYSTEM, s.r.0.) a kupujicim METALFIN GROUP, a.s.

ako sucast’ prevadzaného obchodného majetku predal tento kotol bez ohl'adu na predchadzajici timysel.

39. Nie je ulohou kasa¢ného sudu vyhladat’ a opisat’ vSetky nedostatky napadnutého rozsudku pri
aplikacii vyssie citovaného ust. § 139 S.s.p. Kasacny sud pri vyhodnoteni opodstatnenosti dovodu
kasacnej staznosti podla pismena f) iba postupuje v zmysle hore uvedenej judikatiry ESCP a posudzuje
obsah odovodnenia ponuknutého spravnym sudom stazovatelovi so Zalobnymi namietkami. V
preskimavanej veci so zohladnenim vySe uvedenych zaverov kasacny sud dospel k nazoru o
doévodnosti st'azovatelom uplatnenym dévodom kasa¢nej staznosti o nepreskimatelnosti napadnutého
rozsudku.



C) K dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.

40. Nakolko nepreskiimatelnost’ napadnutého rozsudku vyslovend kasaénym stidom vytvara pre jeho
dal§i prieskum neprekonatelnu prekézku, nebolo mozné sa zaoberat s dalSim dévodom kasacnej
staznosti.

VL

41. Kasa¢ny sud vzhl'adom na dovod kasa¢nej staznosti uplatneny st'azovatelom uvadza, ze napadnuty
rozsudok nesplita zdkonné poziadavky na formalne i obsahové naleitosti rozsudku pozadované v zmysle
§ 139 S.s.p. Uvedeny rozsudok spravneho stidu nedostato¢ne vychadza zo zisteného skutkového stavu,
ktorého pravna subsumacia pod pravo Unie a judikatiru Studneho dvora nebola riadne spravnym sudom
odovodnena. Preto kasacny sud nemohol pristapit’ k jeho d’alSiemu prieskumu.

42. Pocas konania kasa¢ny sud z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo t¢astnikmi naznacené,
resp. nedospel k zaveru, Ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dévodov netstavnosti alebo potreby
vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a stvisiacich pravnych aktov organov
Europskej unie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit, popripade vyskyt skorsej judikatiry, od ktorej by
sa tento rozsudok odklanal.

43. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutoénosti, po vyhodnoteni
staznostnych bodov a stanoviska Zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté svojej starSej
judikatary (¢l. 1 ods. 1 ustavy) spolu s citovanym stanoviskom ob¢ianskeho kolégia a s podporou v
rozsudkoch ESLP, pri ktorych kasacny sud nezistil ziaden relevantny ddvod, aby sa od nich obsahu a
vyslovenych pravnych nazorov (vid' U¢inky zakotvené v ¢l 144 ods. 1 ustavy) s prihliadnutim na
ustavny princip pravnej istoty odchylil (napriklad zasadna zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného
skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacicho stanoviska v zmysle zaverov judikatry
ESLP v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania vydavania protire¢ivych rozsudkov, najmd vec
Zielinsky, Pradal a spol. v. Franctzska republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec
Borovska a Forrai v. Slovenskd republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s oznamenim terminu
vyhlasenia rozsudku postupom podla § 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p. rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku.

44. Kasa¢ny sud v preskimavanej veci v sulade s ust. § 455 S.s.p. rozhodol bez pojednavania, lebo
nezistil, ze by nariadenie pojednavania by bolo potrebné.

45. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania kasaény sud podla § 467 ods. 1 a 3 S.s.p.
nerozhodol, lebo toto rozhodnutie spada do prdvomoci spravneho sudu.

Podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziju na kasa¢né konanie.

Podl'a § 467 ods. 3 S.s.p. plati, Ze ak kasacny sud zrusi rozhodnutie krajského sidu a vec mu vrati na
d’alsie konanie, krajsky std rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 438
v spojeni s § 439 S.s.p.).
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