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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci Zalobcu Priemyselny park Chemes, s. r. 0., so sidlom v
Humennom, Chemlonska 1, ICO: 36 471 780, zastipeného Advokatskou kancelariou Brostl & Centik s.
r. 0., so sidlom v KoSiciach, Rdzusova 1, v mene ktorej koné konatel’ a advokat Mgr. Toméas Centik,
proti zalovanej Ing. Jozef Savkani¢ - SAVEZ - Méria SavkaniCova - pravny nastupca, so sidlom v
Humennom, Orechova 58, ICO: 33 847 720, zastapenej JUDr. Radovanom Bilym, advokatom so sidlom
v Humennom, Kukorelliho 1505/52, o zaplatenie 2 424,08 Eur s prislusenstvom, vedenej Okresnym
sutdom Humenné pod sp. zn. 21C/493/2015, o vylic¢eni sudcu Krajského stidu v PreSove JUDr. Mareka
Kosca z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 14Co/3/2019, takto

rozhodol:

Sudca Krajského sudu v PreSove JUDr. Marek Kosco je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci
vedenej na tomto sude pod sp. zn. 14Co/3/2019.

Odovodnenie

1. V konani vedenom Krajskym sudom v Presove (d’alej aj ,.krajsky sud“) pod sp. zn. 14Co/3/2019
zalovand podanim z 11. marca 2019 oznamila krajskému sudu uplatnenie namietky zaujatosti voci
sudcovi JUDr. Marekovi Kos¢ovi (dalej aj ,,namietany sudca®) pre jeho pomer k strane sporu. Uviedla,
ze v predmetnej veci je jedinym spoloc¢nikom Zalobcu spolo¢nost MOF INVEST, a. s., so sidlom v
Bratislave, Krizna 56, ICO: 31 734 456. Ako vyplyva z prilozeného verifika¢ného dokumentu pre zapis
zalobcu ako partnera verejného sektora v zmysle zakona ¢. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného
sektora, spolo¢nost MOF INVEST, a. s. vydala 100 kusov akcii na meno, z ktorych 99 kusov akcii
vlastni spolo¢nost MOF Holding, a. s., so sidlom v Bratislave, Krizna 56, ICO: 36 492 663 a 1 ks akcie
vlastni G.. O. C.. Ako dalej vyplyva z uvedeného dokumentu, spolo¢nost MOF Holding, a. s. vydala
100 ks akcii na meno, kde 99 akcii vlastni W.. 1. C. a 1 ks akcie vlastni G.. O. C.. Z uvedeného je podla
zalovanej zrejmé, ze W.. 1. C. je redlnym 99 % vlastnikom Zzalobcu a zaroven jedinym konecnym
uzivatelom vyhod Zalobcu v zmysle § 6a zakona ¢. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z
trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu. Podl'a zisteni Zalovanej namietany sudca ma
priatelsky vzt'ah s W.. I. C., pre ktory bol uz aj v minulosti vylu€¢ovany z konani, v ktorych rozhodoval
a kde strana sporu bola priamo prepojena s osobou W.. I. C.. Ako dokaz prilozila Zalovana uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 16. januara 2019 sp. zn. 3Ndob/2/2019, z ktorého vyplyva, ze



namietany sudca bol vyli¢eny aj z rozhodovania veci vedenej na krajskom stde pod sp. zn.
3Cob/75/2018 a to pre jeho priatelsky vztah s W.. 1. C.. Poukazala tiez na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 21. februara 2017 &. k. III. US 491/2016-47, tykajuci sa rovnako nadmietky
zaujatosti proti namietanému sudcovi, podla ktorého samotna skuto¢nost’ Ze namietany sudca uz bol v
inej veci vyliceny z dovodu jeho pomeru k ti¢astnikovi, pri¢om obsahom namietky je identicky dévod a
ide o toho istého UcCastnika, ktory je zaroven va¢Sinovym ucéastnikom v namietanej veci, poskytuje
dostato¢ny zaklad na konStatovanie, Ze existuji odovodnené pochybnosti o nestrannosti sudcu z
objektivneho hladiska. Vzhladom na uvedené Zzalovana navrhla, aby bol namietany sudca vyliceny z
prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej krajskym stidom pod sp. zn. 14Co/3/2019.

2. Sudca JUDr. Marek Ko$c¢o vo vyjadreni k namietke zaujatosti uviedol, ze je pravdou, Ze uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 16. januara 2019 sp. zn. 3Ndob/2/2019 bol vyluceny z
rozhodovania veci vedenej na Krajskom stde v PreSove pod sp. zn. 3Cob/75/2018 z dovodu
spocivajuceho v jeho priatelskom vztahu spred minulych dvoch rokov s I.. C. a W.. C. ako kone¢nymi
uzivatelmi vyhod Zalovanej spolo¢nosti a spolo¢nosti s fiou prepojenych. Uviedol, Ze bol v dlhoro¢nom
priatelskom vztahu s vy$Sie uvedenymi osobami. V sucasnej dobe sa s tymito osobami prakticky
nestretava, pretoze nepdsobi a ani nebyva v meste Humenné. Sucasne je pravdou, Ze v minulosti sdm v
inych sporoch poziadal o vylicenie z prejednavania. Osobne sa neciti byt zaujaty, ale ponechéava
rozhodnutie na zvazeni nadriadeného sudu.

3. Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std Krajskému sudu v PreSove nadriadeny [§ 54 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“) v spojeni s €L 1 § 5 ods. 1
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich zmien
a doplneni] vec prejednal a dospel k zaveru, ze podmienky vyli¢enia zdkonného sudcu z prejednavania a
rozhodovania veci st splnené.

4. Podla § 49 ods. 1 C. s. p. sudca je vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k strandm, k ich zastupcom alebo osobam zi¢astnenym na konani, mozno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

5. Ukelom tpravy pojatej do citovaného ustanovenia zakladného predpisu civilného sporového procesu
Slovenskej republiky je prispiet k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu sudu k
stranam alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z pohladu
uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, ktorym moze byt len niektory z nasledujucich
vztahov:

a/ k sporu (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je priamo stranou sporu alebo osobou
za¢astnenou na konani, ked’ ma osobny zaujem na urc¢itom vysledku konania, vtedy, ked’ sudca verejne
- napriklad prostrednictvom médii alebo inym spdsobom vyjadril pravny ndzor na spor, ktory je
objektivne sposobily ohrozit® jeho nestrannost’ alebo tiez vtedy, ak st tu konkrétne skutoCnosti
nasvedcujuce ziskaniu sudcom poznatkov o veci inak, nez spdsobom predpokladanym pravom, teda
najmd dokazovanim),

b/ k stranam [o takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu, ktory ma bud’ charakter rodi¢ovského,
manzelského, strodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu ¢i relevantného osobného vztahu
(tak pozitivneho, ako aj negativneho)],

¢/ k ich zastupcom alebo osobam zi¢astnenym na konani (vid’ vys$sie pod b/).

6. Pri posudzovani dovodnosti namietky zalobcov vo vztahu k zakonnym sudcom o skuto¢nostiach
majicich privodit’ ich vylienie z prejednavania a rozhodovania sporu, najvys$si sud vychadzal zo
zakonnej prezumpcie nestrannosti sudcu a z toho, Ze vynimky z tejto prezumpcie stanovuje iba zakon.
Sudca je totiz vo vSeobecnosti vyluiceny z prejednavania a rozhodovania sporu (len vtedy alebo az
vtedy), ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zii¢astnenym na



konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

7. Integralnou sucast'ou prava na spravodlivé sudne konanie (¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych
prav a zakladnych slobod - tu por. prilohu oznamenia Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci CSFR
&. 209/1992 Zb.) je garancia toho, aby v spore rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Ustavna uprava
prava na spravodlivy proces (¢l 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky, &ize ustavného zdkona SNR ¢&.
460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zédkonov) zaroven zahriiuje aj pravo na to, aby spor nebol
odnaty zakonnému sudcovi, ktory bol ur¢eny podla zdkonnych pravidiel prislusnosti sudov (¢l 48
Ustavy Slovenskej republiky). V zasade teda plati, Ze v uréitej pravnej veci by mal rozhodovat’ nezavisly
a nestranny sudca vecne a miestne prislusného sudu, uréeny rozvrhom prace prislusného sudu a tento
tzv. zakonny sudca by sa uz v dalSom priecbehu konania nemal menit. Vynimku z tstavnej zasady
nezmenitelnosti zdkonného sudcu predstavuje instittt vyli¢enia sudcu z rozhodovania, ktory zadkonom
predpokladanym postupom a zo zdkonom predpokladanych dévodov pripusta, aby zdkonny sudca bol
vylic¢eny z d’alSicho rozhodovania. Zamer, ktory tu umoziuje prelomit’ tistavnli zdsadu nezmenitelnosti
zakonného sudcu, spo¢iva v moznosti zmarit’ hroziace riziko, ze by vo veci mohol rozhodovat’ zaujaty a
nie nestranny sudca.

8. Sudcu mozno vylucit’ z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh strany (§ 52 C. s. p. ), alebo
na zaklade oznamenia samotného sudcu (§ 50 C. s. p.). Obsahom prava na prerokovanie veci pred
nestrannym sudom nie je povinnost’ sudu vyhoviet' kazdému navrhu opravnenych osdb a vzdy vylacit’
sudcu z prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zéakladného prava na prerokovanie
veci nestrannym sudom je len povinnost’ sudu prerokovat’ kazdy ndvrh opravnenej osoby na vylucenie
sudcu z d’al§icho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnit’ o fiom (I. US 73/97, 1. US
27/98, 11. US 121/03).

9. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vZdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a podla
objektivneho kritéria sa musi rozhodntt, ¢i preukazatelne existuji skuto¢nosti, ktoré moézu spdsobit’
vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany
opravneny dévod na obavu, Ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’
zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice; urcujice je to, ¢i sa mdze tato obava povazovat objektivne za
opravneni. To znamena, Ze nie je mozné vychadzat’ iba zo subjektivnych aspektov nestrannosti sudcu,
ale aj z hmotnopravneho rozboru skuto€nosti, ktoré k tymto subjektivnym pochybnostiam viedli. K
vyluceniu sudcu z prejednania a rozhodnutia sporu méze dojst’ iba vtedy, ak je evidentné, ze pomer
sudcu k sporu, k strandm, ich zastupcom alebo osobam zacastnenym na konani dosahuje takej povahy a
intenzity, ze aj naprick zakonom stanovenych povinnosti nebude schopny nezavisle a nestranne
rozhodovat’ (sine ira et studio).

10. Pokial’ ide o subjektivne aspekty nestrannosti namietaného sudcu krajského sudu, tu je potrebné
konstatovat’, ze namietany sudca uviedol, Ze sa neciti byt vo veci zaujaty. Nepoprel vSak, Ze medzi nim
a kone¢nym uzivatelom vyhod Zalobcu existoval v minulosti priatel'sky vzt'ah, pre ktory bol navyse v
obdobnych veciach z rozhodovania a prejednavania veci vylu¢ovany. Zohl'aditujic tak tato skutoénost’,
mozno z objektivneho hladiska usudit’, ze existuji odévodnené pochybnosti o nezaujatosti namietaného
sudcu pre jeho pomer k strane sporu. Najvy$si sud preto sudcu JUDr. Mareka Kosca vylicil z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na krajskom stde pod sp. zn. 14Co/3/2019.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

