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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté diet'a J., narodenu XX. D.
XXXX, byvajicu u matky, zastapena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom v Bratislave, Vazovova 7/A, dieta rodicov - matky D. byvajicej v T., a otca D.,
byvajiceho v E., zastapeného JUDr. Marekom Tka¢om, advokatom so sidlom v Lipanoch, Nam. Sv.
Martina 39, o navrhu otca na znizenie vyzivného, vedenej na Okresnom stide Bratislava II pod sp. zn. 27
P 161/2016, o dovolani otca proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 30. januara 2018, sp. zn. 11
CoP 476/2017, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

1. Ziaden z i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo dna 2. maja 2017, ¢. k. 27 P
161/2016-92, navrh otca na znizenie vyzivného na maloletu J., narodent XX. D. XXXX, zamietol a
ziadnemu z G¢astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Po vykonanom dokazovani a porovnani
okolnosti, ktoré boli v €ase vydania posledného sudneho rozhodnutia o vyzivnom dospel sud prvej
inStancie k zaveru, Ze ndvrh je potrebné zamietnut. Ustalil, Ze vyZzivovacia povinnost’ otca k maloletej J.
bola naposledy upravena rozsudkom Okresného stidu Stara Cuboviia zo dia 25. septembra 2014, ¢. k. 2
P 38/2013-404 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Presov zo dna 23. juna 2016, pravoplatnym dna
19. jula 2016 (v Casti urCenia vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletej J.), a to na sumu 350,- Eur
mesacne. V Case rozhodovania odvolacieho sudu dita 23. juna 2016 mala maloleta 12 rokov. Nakolko
otec podal navrh na zniZenie vyzivovacej povinnosti na std dna 6. oktdbra 2016, takmer 4 mesiace od
poslednej upravy, podla nazoru konajiceho vo veci stidu nebolo ziaduce a pripustné reparovat
pravoplatné sudne rozhodnutie pre zmenu pomerov, ktoré otec blizSie nezdévodnil. V navrhu uviedol, Ze
doslo k podstatnym zmenam okolnosti, ktoré zdévodnil tym, ze sa mu narodili v druhom manzelstve dve
deti, a to F. a E. a tieZ, Ze mé& vyzivovaciu povinnost' vo¢i manzelke F., ktora je na rodi¢ovskej
dovolenke, priCom tato pobera rodi¢ovsky prispevok v sume 203,20 Eur. Sud prvej inStancie takuto
argumentaciu otca neakceptoval, ked'ze z rozsudku Krajského sudu PreSov zo dia 23. jina 2016 mal



jednoznac¢ne za preukazané, ze okolnosti, ktoré otec uviedol v tomto konani, boli v ¢ase rozhodovania
Krajského stidu v PreSove uz zname. NavySe sud poukézal na to, Ze dovodom na zmenu vyzivovacej
povinnosti rodiCov je takd zmena okolnosti, za ktorych bolo doteraz vyzivné urcené, ktora sa
vyraznej$im sposobom prejavi v pomeroch ucastnikov. Podla zauzivanej sudnej praxe u maloletého
dietat’a sa takato zmena pomerov predpoklada uplynutim troch rokov, pripadne zacatim plnenia $kolskej
dochadzky, prechodom medzi jednotlivymi stupfiami $kolského systému, zmenou zdravotného stavu a
podobne. Preto stud prvej in§tancie vyhodnotil navrh otca ako nedévodny.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie otca napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zo dia 30. januara 2018, sp. zn. 11 CoP 476/2017 potvrdil a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal
nahradu trov odvolacicho konania. Odvolaci sud vychadzal z toho, ze sud prvej inStancie vec spravne
pravne posudil a po vykonanom dokazovani vyvodil aj sprdvny pravny zaver. Sud prvej inStancie
spravne pri rozhodovani vychadzal z § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ktory definuje dovody majice za
nasledok zmenu rozhodnutia o vyzivnom. Za takéto bolo potrebné povazovat podstatnii zmenu
pomerov, ¢iuZ na strane rodicov alebo maloletych deti. Pokial’ ide o vySku vyzivného, zobral na zretel’
odovodnené potreby maloletych deti, ako aj na zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery
oboch rodiov, pri zachovani prava deti podiel'at’ sa na Zivotnej tirovni rodicov. Dospel k zaveru, ze sud
prvej inStancie spravne zistil skutony stav tym, Ze svoje dokazovanie zameral na zistovanie
rozhodujucich skuto¢nosti podstatnych pre rozhodnutie o navrhu otca na znizenie vyzivného z hladiska
sucasnych odoévodnenych potrieb maloletej J., ako aj z hl'adiska schopnosti a moznosti rodi¢ov, na
vyzivu ktorych je maloletd plne odkdzana a tieto potom v zaujme zistenia podstatnej zmeny pomerov s
prihliadnutim na predchéadzajice rozhodovanie sudu o vyzivhom na maloletd. Stu€astou dokazovania
bolo aj rozhodnutie Okresného sudu Stara Cubovnia €. k. 2 P 38/2013-404 zo dia 25. septembra 2014 v
spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove ¢. k. 20 CoP 31/2014-571 zo dia 23. juna 2016 a
podanie otca na znizenie vyzivného dna 6. oktoébra 2016 a nim preukazovani zmenu pomerov. Zhodne
so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze od posledného rozhodovania o vyzivnom nedo§lo na strane
otca k zmene pomerov v rozsahu, ktory by bolo potrebné premietnut’ do vysky vyzivného jeho
znizenim. Poukézal na to, Zze sud prvej inStancie vykonal riadne dokazovanie zamerané na zistenie ako
zarobkovych a majetkovych pomerov rodicov, tak aj odovodnenych potrieb maloletej, zaoberal sa
dokazmi predkladanymi otcom suvisiacimi s jeho d’alsimi vyzivovacimi povinnostami. Nestotoznil sa s
odvolacimi namietkami otca a zastal nazor, ze nie je pripustnd reparacia posledného rozhodnutia o
vyzivnom, ktoré nadobudlo pravoplatnost Styri mesiace pred podanim ndvrhu otca na zniZenie
vyzivného. Odvolaci sid neakceptoval namietky otca o tom, Ze sud prvej inStancie v danej veci
vychédzal z dokazovania vykonaného pri poslednom rozhodovani o vyZivhom a zo skutkového stavu
veci ku dnu rozhodnutia Okresného stidu Stara Cuboviia a nepripojil si na oboznamenie spis Okresného
sudu Stara Cuboviia sp. zn. 2 P 38/2013, ktorého sucast’ou bolo aj konanie a rozhodnutie na Krajskom
sude v PreSove. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze sud prvej in§tancie vykonal riadne dokazovanie, vychadzal
z vypovedi svedkov a listinnych dokazov, ktorych sucastou bol aj rozsudok Okresného sudu Stard
LCuboviia zo dna 25. septembra 2014, ¢. k. 2 P 8/2013-404 a rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k.
20 CoP 31/2014-571 zo dna 23. jina 2016. Pokial’ otec namietal, Ze v ramci predchadzajiiceho konania
o vyzivnom na maloleti J. sudy nevzali na zretel’ jeho d’alSie vyzivovacie povinnosti k maloletym detom,
odvolaci sud poukézal na obsah zapisnice z pojedndvania konaného dita 23. jina 2016 na Krajskom sude
v PreSove vo veci rozvodu manzelstva ucastnikov a upravy pomerov rodicov k maloletym detom J. a J.
na ¢as po rozvode, z ktorej vyplyvaju okolnosti narodenia d’alSich maloletych deti otcovi, maloletej F.,
nar. XX. D. XXXX a maloletého E., nar. XX. E. XXXX, ktoré skuto¢nosti predniesol na pojednavani
otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, na zaklade ktorych sa domahal zmeny rozhodnutia o
vyzivhom v odvolacom konani, prave z dovodu zmeny pomerov na jeho strane. Bolo nesporné, zZe
odvolaci Krajsky sud v PreSove, pri rozhodovani o odvolani otca uvedené okolnosti vzal do tvahy.
Odvolaci sud zaroven poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Presove ¢. k. 20 CoP 31/2014-571 zo
dina 23. jona 2016, ktorého obsahom bolo aj posudenie vysSky vyzivného na maloleta J. ako
zodpovedajice schopnostiam a prijmu otca hradit’ suidom uréené vyzivné na maloletu J.. Odvolaci sud
zaroven doplnil, Ze pribudnutie d’alSej vyzivovacej povinnosti rodi€ovi nie je podstatnou zmenou
pomerov zakladajucou narok na znizenie vyzivného na maloleté diet’a, ktoré nie je schopné samo sa zivit’
a nie je v zaujme maloletého dietata. Napokon poukazal aj na prijem dosahovany otcom, ktory mu



napriek skuto¢nosti, Ze jeho manzelka bola na rodi¢ovskej dovolenke, umozioval prispievat’ na vyzivu
maloletej J. v sidom urcenej vySke. Neakceptoval splatky uveru otca, kedze vyzivné je zédkonnou
povinnost'ou rodi¢a, prvoradou pohl'adavkou, slizi na uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletého
dietata a ma prednost’ pred akymikol'vek inymi pohl'adavkami. Odvolaci sid konStatoval, Ze na strane
maloletej a matky nedoslo ku Ziadnej zmene pomerov od posledného rozhodnutia o vyzivnom. Odvolaci
sud sa nestotoznil s odvolacou namietkou otca o poruseni jeho prava na spravodlivy proces dovodiac
postupom sudu prvej inStancie, ktory pri rozhodovani nevykonal dokaz obozndmenim sa s obsahom
spisového materialu Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20 CoP 31/2014 a Okresného sudu Stara
LCubovna sp. zn. 2 P 38/2013 a nespravnou interpretaciou rozhodnutia Krajského sidu v PreSove,
povazujuc ich za neddvodné. Sud prvej inStancie spravne postupoval pri vykonani dokazovania, ked’ze
mal k dispozicii okrem inych dékazov aj kompletné rozhodnutia stidov o vyZivhom v konani o rozvod
manzelstva rodicov a upravy vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej J., ktoré mu pre
rozhodnutie vo veci postacovali.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie otec maloletej, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z §
420 pism. f/ CSP, ked’ mal za to, Ze odvolaci sid nespravnym procesnym postupom mu znemoznil ako
strane, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Mal za to, ze napadnuty rozsudok trpi vadou zmétoCnosti, je nespravne,
nepresvedcivé, neodévodnené a arbitrarne. Vada zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP spociva v
tom, ze ani sud prvej inStancie a ani odvolaci sud si neobstarali spisové materialy Okresného stdu Stara
Luboviia sp. zn. 2 P 38/2013 a Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20 CoP 31/2014, nezistili skutoény
stav veci a nevykonali vSetky potrebné dokazy, hoci to navrhoval aj sam dovolatel, ¢o malo za néasledok
porusenie prava na spravodlivy proces. Napriek tomu, ze doplnil dokazovanie o zapisnicu z pojednavania
pred Krajskym sudom v PreSove zo dnia 23. jina 2016 vo veci sp. zn. 20 CoP 31/2014 predlozent k
odvolaniu dovolatelom, nenariadil pojednavanie. Stid prvej inStancie a odvolaci sud si podla jeho nazoru
nespravne interpretovali rozsudok Krajského sudu v PreSove, ¢. k. 20 CoP 31/2014-571 a odvolaci sud
si naviac nespravne interpretoval aj zdpisnicu z pojednavania pred Krajskym sudom v PreSove zo dila
23. juna 2016 vo veci sp. zn. 20 CoP 31/2014. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuté rozsudky zrusil a
vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Matka maloletého navrhla dovolanie otca ako nedévodné zamietnut' a kolizny opatrovnik navrhol
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.
Stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v
nasledovnych bodoch.

6. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sidu o maloletych vo veci vyZivného na
maloleté dieta, ktord je upravena od 1. jula 2016 v Civinom mimosporovom poriadku (d’alej len
»CMP%). Vzijomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na
konania podla tohto zakona pouziji ustanovenia Civiného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak“. CMP v ustanoveniach § 76 a § 77 obsahujicich niektoré ustanovenia o dovolani
Lheustanovuje inak®, ak ide o pripustnost’ dovolania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych;
pripustnost’ dovolania otca bolo preto potrebné posudzovat’ podla ustanoveni CSP, ktoré upravuji, kedy
je dovolanie pripustné (§ 419 a nasl. CSP).

7. Aj za u¢innosti CSP treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej Upravy nie je ,,dalSim odvolanim™ a dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacicho sudu (porovnaj napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo



113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo
92/2012.

8. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 najvyssi sud opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢ast'ou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizsej
inStancie, sa v civilnom sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky Stadid konania,
vratane dovolacicho konania ( 1. US 4/2014, 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo
255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa
mdze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena meritdrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata,
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

10. Nadalej je tiez plne opodstatnené kons$tatovanie, ze ak by najvy$si sid bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
(pozri rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) sp. zn. I1. US 172/03.

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, len ak to zdkon priptsta. To
znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie ispesne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

12. V danom pripade je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho studu, a to z dévodu § 420 pism. f/
CSP, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolatel’ namieta, ze
rozhodnutia st nedostatoéne oddvodnené, trpia vadou zmitoCnosti, su nespravne, nepresvedCivé, a
arbitrarne. Zaroven namietal nevykonanie dokazov a nenariadenie pojednavania pred odvolacim sadom.

13. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stilade s jej volou a poziadavkami. Sucastou prava na spravodlivy sudny proces
nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia iou navrhnutych dokazov sidom
a doZadovat' sa nou navrhnutého spdésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1.
US 251/03).

14. Pod pojmom ,procesny postup sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemoziujica strane sporu realiziciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu



rozhodovaciu ¢innost’ sudu.

15. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia bola ale uz davnejSou judikatirou najvyssicho sudu povazovana za
in procesnu vadu nez je zmétocnost’, ktora pripustnost’ dovolania nezaklada (porovnaj R 111/1998). K
uvedenej namietke nepreskiimatelnosti a nedostatku v odoévodneni rozhodnuti sidov nizSicho stupna,
dovolaci sud odkazuje na stanovisko, ktoré prijalo ob¢ianskopravne kolégium najvyssicho sudu este za
ucinnosti Obc¢ianskeho stdneho poriadku diia 3. decembra 2015 a je publikované v Zbierke stanovisk
najvyssicho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku. Od tohto stanoviska dovolaci sud aj za
ucinnosti CSP (§ 420 pism. f/) nevidi dovod sa odklonit’.

16. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mdze nepreskimatelnost’ rozhodnutia stidu zakladat’
vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP, a to napriklad vtedy, ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahuje vobec ziadne odovodnenie, pripadne vtedy, ak odovodnenie
napadnutého rozhodnutia ma také zadsadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a
pravnymi nasledkami blizia k ,,justicnému omylu“. Podl'a judikatiry Eurépskeho studu pre ludské prava
totiz princip pravnej istoty moze ustapit’ iba vynimocne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad
alebo justicénych omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, staznost’ ¢. 52854/99, rozsudok z 24. jula 2003) a
napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej €istoty (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, staznost’ ¢. 8262/02, rozsudok z 23. jula 2009).

17. Po preskimani spisu dovolaci sid nezistil, ze by v prejednavanej veci i§lo o takyto extrémny pripad
vybocenia z medzi ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ktory by bol dévodom pre uplatnenie ako vynimky
druhej vety stanoviska R 2/2016. Je potrebné prisved¢it’ zakladnej argumentacii dovolatel’a, Ze pravo na
urcitt kvalitu sudneho konania, ktorej sti€astou je aj pravo strany sporu na dostato¢né odovodnenie
sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. O porusenie tohto prava otca
ale v preskimavanej veci vsak nejde.

18. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval sud prvej inStancie ako
aj odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviskd stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych odvolaci siid vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v odovodneni. Treba mat’ na pamiti tieZ to, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred
odvolacim stidom tvori jeden celok a uréujica spitost’ rozsudku odvolacicho stidu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich organickt kompletizujucu jednotu. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na
dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, sta¢i, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné
skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak
zahfna po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Neddvodnad je preto
argumentacia otca, podla ktorej je rozsudok odvolaciecho sidu nepreskiimatelny a zmétoény. Za vadu
konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav strany sporu, resp. uc¢astnika konania.

19. Aj Ustavny sad Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 23. juna 2004, sp. zn. III. US 209/04
vyslovil, Ze ,,Su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd je aj pravo tcastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia“. Odvolaci sud
v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie sa v principe mdze obmedzit na prevzatie
odovodnenia podaného sudom prvej inStancie (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra



1997, staznost ¢&.20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII). Preto oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo strany sporu na
spravodlivy proces (napr. II. US 44/03, II1. US 209/04, 1. US 117/05, II. US 191/2013). Vo svetle
tychto rozhodnuti aj Najvyssi std Slovenskej republiky zastava nézor, ze nie je nutné, aby na kazdu
zalobnii namietku bola dana sidom podrobna odpoved’ a rozsah povinnosti odévodnit’ sidne rozhodnutie
sa moze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s ohladom na okolnosti kazdého
pripadu.

20. Z hladiska prav ucastnika na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého imanentnou
sutastou je aj pravo na stidne konanie spliiajice garancie spravodlivosti, toto ustanovenie treba vykladat’
a uplatiiovat’ aj s ohl'adom na prislusnu judikataru ESLCP. Z ustalenej judikatary ESEP vyplyva, Ze pravo
na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zadkladné zasady spravodlivého sudneho
procesu, (napriklad rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januira 1999, staznost &.
30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1), podla ktorej rozhodnutic sudu musi uviest’
presved¢ivé a dostatoéné dovody, na zaklade ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa moze
menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci (napr. rozsudok
Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-
III; rozsudok Higgins a dalsi proti Franctuzsku z 19. februdra 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1998-1), tiez Van de Hurk v. Holandsko, staznost’ ¢. 16034/90, rozsudok z 19.
aprila 1994, Ruiz Torija c. Spanielsko, staznost’ ¢. 18390/91, rozsudok z 9. decembra 1994, séria A, &.
303- A, s.12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko, staznost’ ¢. 18064/91, rozsudok z 9. decembra 1994,
séria A, ¢. 303-B.

21. Pokial’ dovolatel’ namietal spravnost’ a nedostatok skutkovych zisteni sudov ako vysledok hodnotenia
dokazov a z nich vyplyvajici skutkovy zaver, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov, dovolaci stid uvadza, Ze nespravne zistenie skutkového
stavu nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP a nie je ani relevantnym dovolacim
dévodom, nakolko nepredstavuje dévod znemoznujuci realiziciu procesnych prav ucastnika konania
(pozri judikaty R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012).

22. Dovolaci std nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacieho stdu, lebo je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std (§ 442 CSP). Pravnym posudenim veci je ¢innost’
sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislu$nej pravnej norme, ktora vedie std k
zaveru o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Nespradvnost’ prdvneho posudenia veci
nemozno vymedzit nespravnym, nedostatoénym, neuplnym zistenim skutkového stavu, ale len
argumentaciou spochybiiujicou bud’ spravnost’ pouzitia niektorej pravnej normy na dany pripad, alebo
spravnost’ jej interpretacie.

23. Ohl'adne namietky otca, Ze odvolaci sud nenariadil pojednavanie dovolaci sud uvadza, ze v zmysle §
385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci siid pojednavanie vzdy, ak je potrebné
zopakovat’ alebo doplit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Z dikcie citovaného
ustanovenia vyplyva, Ze na prejednanie odvolania, odvolaci sud musi nariadit’ pojednavanie vzdy aj
vtedy, ak je potrebné zopakovat' alebo dophit dokazovanie. Ci v konkrétnom pripade je nevyhnutné
zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie, je vSak vecou vahy odvolacicho stidu a nie stran sporu. Ak
odvolaci std dospeje k zaveru, ze sud prvej inStancie zistil nalezitym sposobom skutkovy stav veci a
preto nie je potrebné dokazovanie zopakovat' alebo doplnit’, ni¢ mu nebrani o odvolani rozhodnut’ bez
nariadenia pojednavania.

24. V preskiimavanej veci sa odvolaci sud (ako uz bolo vysSie spomenuté) stotoznil so skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie. Svoje rozhodnutie nezalozil v porovnani so sidom prvej
inStancie na ziadnych ,,novych® skutkovych a pravnych zaveroch. NepovaZzoval preto za potrebné



sudom prvej in§tancie vykonané dokazovanie zopakovat’ alebo dokazovanie doplnit, o ¢om rozhodntt je
v jeho plnej kompetencii. Jeho postup, ked’ prejednal odvolanie otca bez nariadenia pojednavania, nebol
preto v rozpore s § 385 ods. 1 CSP. V danom pripade neslo preto zo strany odvolacieho stdu o
nespravny postup, ktory by sa prejavil v poruseni § 385 ods. 1 CSP, resp. v poruseni prava otca
vyjadrit’ sa k skutkovym alebo pravnym zaverom, ktoré neboli pri doterajSom rozhodovani veci pouzité,
ako to predpoklada ustanovenie § 420 pism. f/ CSP.

25. Z obsahu dovolania otca vyplyva, Ze jeho namietky, ktorymi oddvodiioval porusenie prava na
spravodlivy proces, smerovali vo¢i pravnemu postudeniu veci sidmi oboch inStancii, ktoré povazoval za
nespravne. Najvyssi std konstantne judikoval, Ze pravnym posudenim veci nedochadza k znemozneniu
realizacie procesnych opravneni G¢astnikovi (vid’ rozhodnutia najvyssicho sadu R 54/2012 a sp. zn. 1
Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Uvedené chépanie dopadu nespravneho pravneho postidenia veci na
moznost’ ucastnika uskutoCiiovat’ jemu patriace opravnenia aj podla novej pravnej Gipravy potvrdzuje
pravna veta rozhodnutia najvys$sicho sudu R 9/2017 a taktiez i zavery rozhodnutia velkého senatu
1VCdo 2/2017. Nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP.

25. Na zéklade vysSie uvedeného mozno uzavriet, ze odvolaci stid v konani nepostupoval sposobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by doslo k poruseniu prava
otca na spravodlivy proces. Dovolaci sid konstatuje, ze dovolatel’ nedévodne namietal existenciu vady v
zmysle § 420 pism. f/ CSP. Najvys$si sud Slovenskej republiky preto jeho dovolanie podla § 447 pism.
¢/ CSP ako nepripustné odmietol.

26. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodovodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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