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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: S. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom I.,
proti odporcovi: Socialna poistovna, tstredie, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny déchodok, o
odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline ¢. k. 24Sd/162/2014-62 zo dna
30.09.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Ziline &. k. 24Sd/162/2014-62 zo diia 30.
septembra 2014 potvrdzuje.
U€astnikom nédhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline napadnutym uznesenim &. k. 24Sd/162/2014-62 zo dita 30.09.2014 zastavil konanie
podla § 250d ods. 3 v spojeni s § 2501 ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok, v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,0. s. p.“). V odoévodneni uviedol, ze navrhovatel' pri posudzovani
zdravotného stavu dia 24.07.2014 vyjadril s vysledkom posudenia spokojnost’ a vlastnoru¢nym
podpisom potvrdil, Ze svoj opravny prostriedok berie v plnom rozsahu spét’.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel' v€as odvolanie, v ktorom trval na zvySeni invalidného
dochodku zo sumy 112,- Eur na 198,- Eur mesa¢ne. K spit'vzatiu opravného prostriedku sa nevyjadril.

Odporca sa k podanému odvolaniu vyjadril listom zo dna 27.10.2014, v ktorom uviedol, ze
navrhovatelove dovody nepovaZuje za opodstatnené, nakolko navrhovatel' neuviedol v odvolacom
konani ziadne také nové skutoCnosti, ktoré by spochybiiovali posudky posudkovych lekdrov a navrhol
uznesenie krajského sudu potvrdit’ ako vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskiimal napadnuté
uznesenie v rozsahu dévodov, uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a dospel jednomyselne k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat’ uspech, a preto napadnuté uznesenie ako vecne
spravne potvrdil.



Z predlozeného spisového materialu odvolaci stid zistil, Ze diia 11.06.2014 bol na Krajsky sud v Ziline
doru€eny opravny prostriedok navrhovatela proti rozhodnutiu odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
02.05.2014.

Dna 25.07.2014 sa navrhovatel’ dostavil k posudkovej lekarke na posudenie zdravotného stavu a v
zavere lekarskej spravy vlastnoruéne podpisal prehlasenie, Ze svoj opravny prostriedok berie v plnom
rozsahu spéit’ a neziada d’alSie posudenie zdravotného stavu.

Podla § 2501 ods. 1 a 2 O. s. p. sa podla ustanoveni tejto hlavy (Rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov) postupuje v pripadoch, v ktorych zadkon zveruje
sidom rozhodovanic o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov. Pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s
vynimkou § 250a.

Podrla § 250d ods. 3 O. s. p. sud uznesenim konanie zastavi aj vtedy, ak zaloba bola vzata spét’.

Podla § 250h ods. 2 O. s. p. moze zalobca az do rozhodnutia stidu vziat’ zalobu spit’; ak zalovanému
medzitym vznikli trovy konania, rozhodne std o ich nahrade.

V uvedenej pravnej veci odvolaci sud konstatuje, Ze krajsky sud spravne rozhodol, ked” konanie zastavil,
nakolko navrhovatel' vzal opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporcu spét, ¢im realizoval svoje
zakonné opravnenie. Spat'vzatie navrhu je jednostrannym procesnym ukonom ucastnika konania, pri¢om
jeho ucinky nastavajii v okamihu, ked” sa dostane do dispozicie adresata, t.j. sudu. V pripade, ak sa tak
stane, nie je mozné spat'vzatie navrhu vziat’ d’alsim ukonom spit’.

Odvolaci stud tak nemohol uznat’ namietky navrhovatela, uvedené v odvolani proti uzneseniu krajského
sudu, nakolko ukon spit'vzatia navrhu urobil slobodne.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 24Sd/162/2014-
62 zo dna 30.09.2014 potvrdil ako vecne spravne podla 250ja ods. 3 veta druha O. s. p. a § 219 ods. 1,
2 O.s.p. vspojenis § 2501 ods. 2 O. s. p.

O trovach odvolacieho konania rozhodol stid podla § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.
s. p. tak, ze ucastnikom nahradu trov konania nepriznal, nakol’ko navrhovatel’ nebol v konani uspesny a
odporca nema zo zakona narok na ich nahradu.

Odvolaci sid povazoval za potrebné uviest’, ze v pripade zhorSenia zdravotného stavu mé navrhovatel

kedykol'vek moznost’ znovu poziadat’ o priznanie invalidného déchodku prostrednictvom prislusne;
poboc¢ky Socialnej poistovne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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