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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu: D.EXPRES,a.s., so sidlom Vrutocka 48,
Bratislava, zastipeny DEDAK & Partners, s r.o., Mlynské Nivy 45, Bratislava, proti Zalovanému: Rada
pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovicova 8, Bratislava, o preskimanie zékonnosti
rozhodnutia a postupu Zalovaného ¢. RL/28/2010 zo diia 11. maja 2010, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 2S 278/2010-133, zo dna 17. oktébra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave, €. k. 25/278/2010-133, zo diia
17. oktébra 2012 zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 2S/278/2010-133, zo dna 17. oktdbra 2012 podla § 250j ods.
2, pism. ¢/, d/ O.s.p. zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. RL/28/2010 zo dia 11. méja 2010, ktorym
zalovany ulozil Zalobcovi podla ust. § 64 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a
retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach (dalej len zakon ¢. 308/2000 Z. z.)
sankciu - upozornenie na porusenie zakona za porusenie povinnosti ustanovenej v ust. § 16 ods. 3,
pism. b/ zékona &. 308/2000 Z. z., a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Zalovaného zaviazal k povinnosti
zaplatit’ zalobcovi trovy konania vo vyske 66 € za sudny poplatok a 467,61 € trovy pravneho zastupenia.
Z oddévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil,
ze zalovany preskimavanym rozhodnutim (zo dna 11. méja 2010 ¢. RL/28/2010) v spravnom konani €.
82-PL0O/0-1536/2010 rozhodol tak, Ze Zalobca porusil povinnost’ ustanoveni v § 16 ods. 3 pism. b/
zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze dia 19. januara 2010 o cca 18:00 hod. odvysielal v ramci programu
»Infoexpres* prispevok ,,$éf NajvyssSieho sudu mé kupeltiu na milion kortin®, v ktorom nezabezpecil
objektivnost’ a nestrannost, za ¢o mu bola ulozend sankcia podla § 64 ods. 1 pism. a/ zidkona ¢.
308/2000 Z. z. - upozornenie na poruSenie zakona; v odovodneni rozhodnutia zalovaného sa okrem
in¢ho konstatuje, ze zalovany dospel k zaveru, ze odvysielany prispevok nevykazoval znak objektivnosti;
podkladom pre rozhodnutie bol ¢lanok v denniku Pravda, ktory Zalobca aj ako zdroj informacie uvadza;
v tomto c¢lanku je uvedené vyjadrenie hovorcu NS SR O.: ,neSlo o ziadnu prestavbu, doslo k
havarijnému stavu a to k vytopeniu ministerstva spravodlivosti, ktorého pri¢inou bola stard
vodoinStalacia.“... ,,Naklady na opravu havarijného stavu predstavovali 32,7 tisic eur; dennik Pravda v



¢lanku tiez uviedol: ,,Podl'a O. sa porucha nedala odstranit’ inak ako za cenu sekacich a buracich prac.*;
zalovany zastaval nazor, ze suma 32,7 tisic eur, ¢ize priblizne milién korun boli naklady na rekonstrukciu
havarijného stavu zapri¢ineného opotrebovanostou vodoinstalacie, nie néklady na rekonstrukciu jednej
kapelne, ¢im zalobca v prispevku neuviedol vsetky relevantné informacie hoci ich mal z dennika Pravda,
dosledkom ¢oho bolo, Ze predmetny prispevok vyvolaval dojem, Ze uvedend suma milion korin je cena
za rekon$trukciu kipelne predsedu NS SR a zastaval nazor, Ze zalobca uviedol nepravdivi a
zavadzajucu informaciu, ktord mohla mat’ negativne dopady na dobri povest NS SR, resp. jeho
predsedu Stefana Harabina. Krajsky std dalej zistil, e v administrativnom spise sa nachadza prepis
dotknutého programu, ktorého obsah citoval.

Krajsky sud zakonnost’ preskiumavaného rozhodnutia Zalovaného posudzoval v intenciach § 4 ods. 1, v
spojeni s § 16 ods. 3 pism. b/ a s § 64 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Poukazom na prévnu Gpravu vyplyvajica z § 4 zékona ¢. 308/2000 Z. z. v spojeni s §§ 64-67 as § 71
zakona ¢. 308 2000 Z. z. a poukazom na obsahovy vyznam pojmov objektivnost’ a nestrannost’, ako aj
na pravny zaver zalovaného, krajsky sud konstatoval, ze z argumenticie zalovaného je zrejmé ze
zostru¢nenim preberanej informacie z iného média doslo k jej neziaducemu skresleniu, ¢oho znakom je
najmi nazov prispevku a to smerom od informaénej hodnoty prispevku k hodnote zibavnej. Dalej
uviedol, Ze posudzovanie miery takéhoto skreslenia a jej pripustnosti v suvislosti s kontrolou objektivity
spravodajstva ¢i ochrana dobrej povesti Statneho orgéanu, resp. jeho predsedu, zrejme nebude tlohou
zalovaného v konani podla zdkona ¢. 308/2000 Z. z., nakolko tymto uGcelom slizia predovSetkym
prostriedky stikromnopravnej ochrany cti, ¢i dobrej povesti fyzickej alebo pravnickej osoby, poukazom
na to, ze pri re$pektovani Gstavnej zasady rovnosti 'udi pred zakonom by totiz Zalovany nemal odopriet’
podobnu ochranu kazdej fyzickej ¢i pravnickej osobe, ktord sa citi odvysielanym spravodajstvom
rozhlasového média dotknutd na svojich pravach a podd podnet Zalovanému na zacatie konania podla
zakona ¢. 308/2000 Z. z..

Podl'a nazoru krajského sudu pokial’ Zalovany posudzoval predmetny prispevok odvysielany Zalobcom z
hladiska kritérii pravdivosti, nemoze vziat' za takéto kritérium len informacie zverejnené v denniku
Pravda, pravdu musi spoznat’, zistit’ objektivny stav veci, o ktoré mal zalobca nepravdivo a neobjektivne
informovat’ a na tento ucel vykonat’ pripadne aj dokazovanie, pricom jeho vysledok by mal porovnat’ s
obsahom prispevku, ktory zalobca odvysielal. Krajsky sud mal za to ze, ak zalovany uzavrel, Ze Zalobca
v prispevku neuviedol vSetky relevantné informacie a naopak uviedol nepravdivii a zavadzajicu
informaciu, mal vykonat' také dokazy, ktoré by takyto zaver odoévodnovali s poukazom na to, ze
skutkovy stav vSak nebolo potrebné dophit’ vo vztahu k vysluchu Zalobcu, ale k tomu, ¢o bolo tym
objektivnym skuto¢nym stavom, o ktorom Zzalobca informoval a az potom, ako zalovany skuto¢nost’
objektivizuje a pripadne dolozi doékazmi, méze tito objektivizovani skutocnost’ porovnat’ s obsahom
spravodajského prispevku Zalobcu a urobit’ potom pravny zaver.

Krajsky sud d’alej uviedol, ze z rozhodnutia zalovaného, ani zo spisového materialu nevyplyva, Ze sa
dostato¢ne zaoberal materidlom sliziacim na tvorbu prispevku a tiez podnetom na konanie, ked
nevyhodnotil ani skutocnost,, Ze dotknutej osobe dal zalobca priestor na vyjadrenie, ktory tato osoba
nevyuzila, a preto nebol splneny jeden z predpokladov zdkonnosti rozhodnutia, a to Ze nebol v
preskimavanom konani dostatoéne zisteny skutkovy stav tak, aby bolo z neho mozné vyvodit’
jednoznacné zavery, poukazom na to, Ze ulohou stdu v spravnom stdnictve nie nahradzat' ¢innost
spravnych organov pri zistovani skutkového stavu, ale preskiimat’ zdkonnost’ ich rozhodnuti a tiez nie je
ulohou sudu domyslat’ dévody rozhodnutia za spravny organ, ktory ich dostato¢ne a preskimatelne
nevyjadril.

Krajsky std povazoval popri nedostatocne zistenom skutkovom stave za doévod nezakonnosti
napadnutého rozhodnutia aj skutoénost’, Ze rozhodnutie zalovaného postrada vysvetlenie, akymi tvahami
sa zalovany spravoval pri posudzovani prispevku zverejneného Zalobcom, ktoré skutocnosti vzal za
preukazané a pravne relevantné, a ktoré naopak za preukazané nepovazoval a z akého dovodu a na aké
okolnosti prihliadol pri pravnom hodnoteni zisteného skutkového stavu, ked’ zalovany nezdoévodnil, v
¢om spocival verejny zaujem na sankcionovani zalobcu za odvysielany prispevok a preco je za danych
okolnosti zaujem na ochrane objektivnosti spravodajstva prevazujuci nad zdujmom na ochrane slobody
prejavu a informovania verejnosti o otazkach nakladania s verejnymi prostriedkami.

Krajsky sud zaverom konStatoval, Ze bez toho, aby Zzalovany riadne oddvodnil svoju vahu pri
posudzovani porusenia zdkona Zzalobcom, je nadbytocné cielu sudneho preskiimania napadnutého



rozhodnutia sa vyjadrovat’ k d’al$im namietkam tykajucim sa obsahu zalobou napadnutého rozhodnutia.
Krajsky std dospejuc k zaveru, ze rozhodnutie zalovaného je v rozpore so zdkonom, podla § 250j ods. 2
pism. ¢/, d/ O.s.p. toto rozhodnutie zrusil a vratil vec zalovanému na d’alSie konanie.

Rozhodovanie o nahrade trov konania krajsky stid odévodnil v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p. a vzhl'adom
na uspech v konani priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania, ktoré vynalozil na zaplateny sudny
poplatok 66 eur a naklady pravneho zastipenia za 3 tikony pravnej sluzby podla § 11 ods. 4 v spojeni s
§ 14 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, s § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov.

Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Ziadal, aby
odvolaci sud rozhodnutie krajského stidu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne, alternativne ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Zalovany v dovodoch odvolania vytykal krajskému sudu nepreskimatelnost’ napadnutého rozsudku pre
nedostatok dévodov (§ 205 ods. 2 pism. a/, f/ O.s.p.), ¢im mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom
a sucasne, ze sud prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci (§ 205 ods. 2 pism.
f/ O.s.p.).

Zalovany nesthlasil s argumenticiou sidu prvého stuptia, ked zrusil preskimavané rozhodnutie z
dovodu nedostatocného zistenia skutkového stavu a z dovodu nepreskumatelnosti pre nedostatok
doévodov. Nazor sudu prvého stupna vysloveny v napadnutom rozsudku povazoval za nedostato¢ne
zd6vodneny, tvrdiac, Ze tymto postupom mu bolo odnaté pravo konat’ pred sidom. Poukazal na to, ze
Krajsky sud v Bratislave sa uz pred vydanim napadnutého rozsudku zaoberal otazkou zistovania
skutkového stavu veci v pripade rozhodovania zalovaného o poruseni povinnosti podla § 16 ods. 3
pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z., ked’ v rozsudku sp. zn. 2S 80/2011 zo dna 16. maja 2012 uviedol:
»posudzovanym skutkovym stavom, ktorym do§lo k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu
podla § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. je vyluéne len to, ¢o bolo odvysielané Zalobcom v
ramci predmetného programu. To, ¢o bolo odvysiclané, teda relevantny skutkovy stav, zalovany zistil
dostacujico a celkom presne, kedze ho zistil priamo zo zdznamu predmetného vysielania Zalobcu
uloZeného na DVD nosi¢i. Akéhokolvek iné skuto¢nosti, ktoré sa odohrali mimo televizneho vysielania
¢i uz pred nim alebo po fom su pre ucely zistenia relevantného skutkového stavu bez pravneho
vyznamu. Zalovany nebol povinny a nebolo to ani potrebné, aby vykonal d’alsie, hoci aj Zalobcom
navrhované dokazy, smerujlice k zisteniu skutkového stavu, ked’Ze tento bol zisteny uplne presne;
nedoslo ani k poruSeniu § 2 ods. 2, § 32 ods. 1, 2, § 33 ods. 1, 2 spravneho poriadku, ked’ze zalovany
postupoval v konani v uzkej sucinnosti so zalobcom a dal mu prilezitost’, aby mohol svoje prava a
zaujmy ucinne obhajovat, priCom tiez zistil presne a uplne skutoény stav veci, kedze si zaobstaral
potrebny podklad pre rozhodnutie zdznam vysielania.“ Zalovany d’alej uviedol, Ze rozsudok Krajského
studu v Bratislave sp. zn. 2S 80/2011 bol potvrdeny rozsudkom NS SR sp. zn. 3S70/33/2012 zo dna 1.
augusta 2012, v ktorom najvy$si sud uviedol: ,,V tomto pripade nie je ddlezité, akym spdsobom boli
informacie ziskané, ibato, ¢o bolo odvysiclané, teda to, ¢o recipient videl, resp. pocul Zalovany
dovodil, ze z uvedeného vyplyva, ze rovnaky senat Krajského stdu v Bratislave vo svojom
predchadzajicom rozsudku vyslovil pravny nazor aprobovany Najvys$im sidom Slovenskej republiky,
podl'a ktorého je pri posudzovani poruSenia podla § 16 ods. 3 pism. b/ 2 zakona ¢islo 308/2000 Z. z.
relevantnym skutkovym stavom to, ¢o bolo odvysielané a jedine na zdklade obsahu vysielania je mozné
zistit', ¢i odvysielany obsah bol objektivny a nestranny a skutoc¢nosti, ktoré sa odohrali mimo televizneho
vysielania su pre ucely zistenia skutkového stavu irelevantné.

Zalovany mal za to, Ze rozpor vo vyslovenych pravnych nézorov je zjavny, a preto, ak sa prvostupiiovy
sud rozhodol odchylit od ustalenej judikatary (a svojho skor vysloveného zaveru) tykajicej sa
posudzovania relevantného skutkového zakladu pre rozhodnutie o poruseni povinnosti podla § 16 ods. 3
pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z., bolo jeho tulohou uviest’ dovody pre takyto postup, poukdzat' na
rozdiely v posudzovanych skutkovych stavoch, ktoré ho viedli k opacnému zaveru, ako bol prv
vysloveny a priblizit zalovanému kedy, v ktorych pripadoch je skutkovy stav zisteny dostato¢ne na
zaklade zaznamu vysielania a v ktorych pripadoch je pre presné a Uplné zistenie skutkového stavu
potrebné skiimat’ aj skuto¢nosti predchadzajuce samotnému vysielaniu.

Zdoraznil, ze v dosledku neuvedenia dévodov pre zmenu pravneho nazoru na rozsah zistovania
potrebného pre Uplné a presné zistenie skutkového stavu Zalovany nedokaze urcit’, aky postup ma zvolit’



pri zistovani skutkového stavu tykajuceho sa mozného poruSenia § 16 ods. 3, pism. b/ zakona ¢.
308/2000 Z. z.. Uviedol, ze ak prvostupiiovy sud v napadnutom rozhodnuti ulozil povinnost’ dophit’
zistovanie skutkového stavu o skuto¢nosti, ktoré neboli odvysielané, avS§ak v inom rozsudku Krajského
sudu Bratislave potvrdenom najvy$§im sudom vyslovil opa¢ny nézor, Zalovany nebude vediet, ktorym
nazorom sa ma v pripadoch fiou prejednavanych riadit’ a nebude vediet' ani zdévodnit’ rozdielnost’
postupov v pripadoch, v ktorych bude dochadzat’ k poruseniu toho istého ustanovenia zakona.

Zalovany nestihlasil ani s konstataciou sudu prvého stupiia, Ze sa nevyporiadal s podnetom na konanie -
staznostou. Zotrval na svojom tvrdeni, Ze sprava o Setreni st'aznosti bola podkladom pre rozhodnutie
Rady, jedna sa o pracovny material, ktory obsahuje nazor kancelarie Rady, ktory vSak pre Radu nie je
nijako zavazny a netvori podklad pre rozhodnutie, s poukazom na to, Ze podkladmi pre rozhodnutie boli
zaznam z vysielania, prepis/popis skutkového stavu a vyjadrenie Zalobcu ako ucéastnika spravneho
konania. Wtykal stdu prvého stupiia, ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia sa vobec nevyporiadal
s argumentdciou Rady o povahe spravy o Setreni staznosti a bez uvedenia akychkol'vek dévodov prijal
argumentaciu zalobcu. Zdoraznil, Zze ide opdt o zaver prvostupiiového sudu, pri ktorom chyba
akékol'vek zddvodnenie, ked” argumenty zalovaného o povahe spravy o Setreni staZznosti a absurdnosti
poziadavky zaoberat’ sa nou v meritornom rozhodnuti ostali zo strany stdu bez akejkol'vek odozvy. V
danej suvislosti poukézal na nazor najvyssieho sudu vysloveny v rozsudku sp. zn. 6Sz/17/2011 a taktiez
na nazor najvysSieho sudu vysloveny v rozsudku sp. zn. 252/21/2010. Namietal, ze sud prvého stupiia
opomenul uviest” dovody, pre¢o v posudzovanom pripade bolo povinnostou zalovaného zaoberat sa v
spravnom konani staznost'ou na porusenie zdkona, hoci najvyssi sud uz prv judikoval, Ze staznost’ nie je
podkladom pre rozhodnutie a Ze nie je povinnostou Zalovaného sa fiou zaoberat v meritdbrnom
rozhodnuti.

Poukazom na argumentaciu stidu prvého stupnia , ktory ako d’alsi dovod pre zruSenie napadnutého
rozhodnutia, povazoval jeho nepreskimatelnost’ pre nedostatok dovodov, zalovany vytykal sudu prvého
stupna, Ze svoju argumentaciu vSak nalezite neoddvodnil, ked’ v oddévodneni rozsudku neuviedol, prec¢o
st nim uvadzané skutoénosti vyznamné v posudzovanom pripade, povazujuc v tejto Casti prvostupiiové
rozhodnutie za arbitrarne a nepreskimatelné. Dalej poukazal na pravny nazor najvyssieho sudu
vysloveny v rozhodnutiach sp. zn. 6S7/20/2010 a sp. zn. 6Sz0/152/2010.

Zalovany vyslovil nazor, Ze poziadavka na zistovanie objektivnej pravdy mimo odvolacicho prispevku,
posudzovanie jeho pripravy a dal§ich okolnosti, ktoré sa neprejavili vo vysielani je nespravnym pravnym
posudenim majicim za nasledok nezakonné rozhodnutie. Zdoraznil, Ze ¢okol'vek, ¢o by Rada zistila pri
sktimani skuto¢ného stavu by bolo v konani pred flou bez pravneho vyznamu, ked’ze zalobca - i¢astnik
spravneho konania, mal pravo spolahnut’ sa na spravnost’ informacii zverejnenych Najvy$§im sudom
Slovenskej republiky prostrednictvom jeho hovorcu pre dennik Pravda, poukazom na to, ze postup, ku
ktorému zaviazal Radu prvostupnovy sud, by nemohol preukazat, ¢i hovorca najvyssieho sudu uvadzal
pravdivé udaje vo vyjadreni pre dennik Pravda, na ich zaklade by vS§ak Rada nemohla vyvodit' voci
zalobcovi ziadne dosledky. V danej suvislosti zalovany tiez uviedol, Ze Rada mohla posudit’ odvysielané
informécie len v porovnani s tym, ¢o bolo mozné od zalobcu spravodlivo pozadovat’ a suc¢asne musela
prihliadnut’ na skuto¢nost’, Ze relevantnym skutkovym stavom je to, ¢o bolo odvysielané, a preto, ked’
zalobca prevzal informaciu o cene rekonstrukcie kupelne v budove NS SR z dennika Pravda, bolo
nevyhnutné posudzovat odvysielané informacie v porovnani s informaciami uvedenymi v ¢lanku
dennika Pravda, na ktory sa zalobca v prispevku vyslovne odvolava. Taktiez zdoraznil, ze v pripade, ak
je odvysielana informacia z hl'adiska obsahu odlisna od informécie uvadzanej v zdroji a to do takej miery,
ze znacne meni jej informacnu hodnotu, nemozno hovorit o pravdivom, a teda objektivhom
informovani, poukazom na to, ze Rada v spravnom konani posudzovala prave pravdivost informovania
recipientov vo vzt'ahu k zdroju informacii, ktoré boli verejne pristupné, a na ktoré sa sam Zalobca
odvolaval. PovaZzoval za nespradvny zaver o potrebe zistovat’ objektivnu skuto€nost’ nad ramec toho, o
je mozné pozadovat’ od Zalobcu ako vysielatela, v kontexte s povinnostou Rady skumat” ako relevantny
skutkovy stav to, ¢o bolo odvysiclané. Namietal nespravne pravne posudenie, ked’ prvostupiiovy sud
posudil ako relevantné tie skuto¢nosti, ktoré neboli odvysielané, v dosledku ¢oho zru$il napadnuté
rozhodnutie a zaviazal Radu zistovat' aj také skutonosti, ktoré su pre posudeniec objektivnosti a
nestrannosti predmetného prispevku irelevantné. Tiez poukézal na to, Ze z rozsiahlej judikatary
najvyssieho sudu potvrdzujiicej rozhodnutia Rady vo veci porusenia povinnosti zabezpecit’ objektivnost’
a nestrannost’ spravodajskych a politicko-publicistickych prispevkov a vo veci zasahu do ludskej



dostojnosti a zakladnych prav a slobod inych, jednoznacne vyplyva, Ze Rada je kompetentna na
posudzovanie objektivnosti a nestrannosti spravodajskych a politicko-publicistickych prispevkov ako aj
zasahu do l'udskej dostojnosti a zakladnych prav a slobdd a Ze tieto inStitaty verejného prava nevylucuji
uplatnenie inStitatov sikromného prava prislusnymi subjektmi.

Zaverom Zzalovany vyslovil nazor, ze ako prislu§ny spravny organ v dostatocnej miere zistil skutkovy
stav veci, na ktory spravne aplikoval relevantné ustanovenia zakona, domnievajuc sa Ze napadnuté
rozhodnutie mé vSetky nalezitosti ustanovené v § 47 zakona €. 71/67 Zb., nevykazuje formalne ani
logické nedostatky, je riadne odévodnené a vychadza zo skutkového stavu zisteného v zmysle
ustanoveni spravneho poriadku a Ze Zalobca nebol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim ani
postupom spravneho organu a Ze napadnuté rozhodnutie Rady a postup je v stilade so zakonom.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1
O.s.p. v spojeni § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods.
2 0O.s.p.), a dospel k zaveru, ze odvolacie namietky zalovaného st dévodné pre zruSenie napadnutého
rozsudku stdu prvého stupna a vratenie mu veci na d’alSie konanie.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupia zru$il preskimané rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a vec mu vratil na dalSie
konanie, Preskimavanym rozhodnutim Zalovany ulozil zalobcovi sankciu za porusenie § 16 ods. 3 pism.
b/ zdkona o vysielani a retransmisii podl'a § 64 ods. 1, pism. a/ tohto zdkona upozornenie na porusenie
zakona. Odvolaci sud preto preskimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného
spravneho organu a konanie mu prechadzajuce, najmd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupia
vysporiadal so v§etkymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne
posudil zdkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného sprédvneho organu.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie zalovaného, ktorym podla ust. § 64
ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. ulozil Zalobcovi sankciu - upozornenie na porusenie zakona za
poruSenie povinnosti ustanovenej v ust. § 16 ods. 3, pism. b/ zak. ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze dia 19.
janudra 2010 o cca 18:00 hod. odvysielal v ramei programu ,,Infoexpres® prispevok ,,8¢éf Najvyssieho
sudu mé kupeliiu na milién korun®, v ktorom nezabezpecil objektivnost’ a nestrannost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci oboznamiac sa s obsahom spisového materialu
krajského studu, sucéast” ktorého tvoril administrativny spis zistil, ze medzi G¢astnikmi st sporné
skuto¢nosti, tykajlice sa vyvodenia zaveru dostatocne zisteného skutkového stavu veci odévodiujiiceho
sankcionovanie Zalobcu, ¢i zalovany vec v jej merite spravne posudil v sulade s hmotnym pravom a ¢iv
danom pripade postupoval zdkonnym spdésobom pri ukladani sankcie, a preto odvolaci sid zameral svoju
pozornost’ k tymto skuto¢nostiam.

Podl'a ust. § 16 ods. 3 pism. b/ zak. ¢. 308/2000 Z. z. vysielatel’ je povinny zabezpelit' objektivnost’ a
nestrannost’ spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov; nazory a hodnotiace
komentare musia byt oddelené od informacii spravodajského charakteru.

Podla ust. § 64 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 308/2000 Z. z za porusenie povinnosti uloZenej tymto zdkonom
alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie: a) upozornenie na porusenie zakona.

Podla ust. § 71 ods. 1 zak. ¢. 308/2000 Z. z. Na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani okrem ustanoveni § 49, 53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom konani (zakon
¢. 71/1967 Zb. v zneni neskorsich predpisov - spravny poriadok).

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zdujmy $tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a
pravnickych oséb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.



Podrla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len névrhmi
ucastnikov konania.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Odvolaci sud v preskiimavanej veci dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna nalezite neposudil zakonnost’
preskimavaného rozhodnutia zalovaného a postup mu predchadzajici v intenciach citovanych pravnych
noriem, a preto napadnuty rozsudok prvostupiového stdu, ktorym bolo Zzalobe vyhovené, nemozno
povazovat’ za suladny so zdkonom, pricom prvostupiiovy sud sa odklonil nielen od nazoru vysloveného
v rozhodnutiach najvys$siecho stdu tykajicich sa obdobného porusenia pravnej povinnosti vysielatelom,
ale aj od vlastného pravneho zaveru vysloveného vo svojom predchadzajicom rozhodnuti, bez naleZitého
odovodnenia svojho postupu.

Najvyssi std dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku (§§ 244 a nasl O.s.p.) je
posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v st¢innosti s i¢astnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stilade so zdkonmia inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, €1 uvedené procesné pochybenie spravneho orgénu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 250i ods. 2 O.s.p. ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej
pravnej veci vyplyvajicej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vzt'ahov (§ 7
ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, stid pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud modze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat
dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy. Do uvedenej pravnej normy bola transformovana poziadavka
tzv. ,,plnej jurisdikcie” ako atributu prava na spravodlivy proces, v zmysle ktorej sid pri svojom
rozhodovani nesmie byt obmedzeny v skutkovych otazkach len tym, ¢o vo veci zistil spravny organ, a
to ani ¢o do rozsahu vykonanych dokazov, ani ich obsahu a hodnotenia zo znamych hladisk zavaznosti,
zakonnosti a pravdivosti. Sud teda celkom samostatne a nezavisle hodnoti spravnost a tuplnost’
skutkovych zisteni zadovazenych spravnym organom, a ak pritom zisti skutkové, ¢i (procesné) pravne
pochybenia, méze v zruSujicom rozhodnuti spravnemu organu ulozit' povinnost’ na ich odstranenie,
nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zdklade zdkonom povolenej volnej uvahy (sprévne
uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybolilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.( § 245 ods. 2 O.s.p.).

Zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu odvolaci sid mal preukazané, ze v
danom pripade Rada sankcionovala Zzalobcu na tom skutkovom zéklade, ze diia 19. januara 2010 o cca
18:00 hod. odvysielal v ramci programu ,,Infoexpres® prispevok ,,$¢éf NajvysSieho sidu ma kupeliu na
milibn korin®“, v ktorom nezabezpecil objektivnost’ a nestrannost, ¢im sa dopustil poruSenia pravnej
povinnosti podl'a § 16 ods. 3, pism. b/ zadkona ¢. 308/20008 Z. z. a za to mu uloZila podl'a ust. § 64 ods.
1 pism. a/ tohto zakona sankciu - upozornenie na poruSenie zakona. Podkladmi Rady pre rozhodnutie
boli zdznam z vysielania, prepis/popis skutkového stavu a vyjadrenie zalobcu ako ucastnika spravneho
konania.



Zakonodarca v pravnej norme § 5 ods.1 zdkona ¢. 308/2000Z.z. okrem iného ustanovil, Ze do
posobnosti Rady v oblasti vykonu S$tatnej spravy patri dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti podla
uvedené¢ho zikona a podla osobitnych predpisov a ukladat sankcie vysielatelom, prevadzkovatelom
retransmisie a poskytovatelom audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie, ako aj tym, ktori vysielajiu
alebo prevadzkuju retransmisiu bez opravnenia. Sankcie a postup ich ukladania zakonodarca Rade
stanovil v § 64 zakona ¢. 308/2000 Z. z. s odkazom na spravny poriadok (§ 71).

Zo zékonnom ustanovenej kompetencie vyplyva Rade opravnenie posudit’ poruSenie pravnej povinnosti
vysielatela a na zéklade spravnej uvahy ulozit' zdkonom dovolent sankciu. V administrativnom konani,
predmetom ktorého je zistovanie spravneho deliktu a ulozenie sankcie zan, je podstatné, ¢i ucastnik
spravneho konania, ktory sa mal svojim postupom dopustit’ porusenia zakona, spravny delikt spachal a
podmienky, za ktorych k spachaniu deliktu doSlo a nésledky nim vzniknuté moézu mat’ vplyv len na
vysku sankcie, ktort zakon predpokladd za spachanie spravneho deliktu. Zodpovednost’ u pravnickych
0s0b za spravny delikt sa zaklada na zasade objektivnej zodpovednosti, ktora vyplyva aj z ustanoveni
zakona o vysielani a retransmisii. Vo vztahu ku skutkovym zisteniam std posudzuje, ¢i Zalovany
spravny organ si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i vykonal dokazy
zakonnym sposobom v sucinnosti s ucastnikom spravneho konania a ¢i preukazuju skutoény stav
podmienujiici zaver spravneho organu o poruseni pravnej povinnosti, opodstatnenosti ulozenej sankcie a
¢i Rada nevybodila pri ukladani sankcie za porusenie pravnej povinnosti so spravnej uvahy v zmysle
zakonnej Gpravy.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom preskimavané rozhodnutie Zzalovaného zruSil z dovodu
nedostato¢ne zisteného stavu, argumentujiic, poukazom na prostriedky sukromnopravnej ochrany cti, ¢i
dobrej povesti fyzickej alebo pravnickej osoby, ze pri reSpektovani ustavnej zasady rovnosti I'udi pred
zakonom by Zalovany nemal odopriet’ podobnti ochranu kazdej fyzickej ¢i pravnickej osobe, ktora sa citi
odvysielanym spravodajstvom rozhlasového média dotknuta na svojich pravach a poda podnet
zalovanému na zacatie konania podla zakona ¢. 308/2000 Z. z. a Ze z rozhodnutia Zalovaného, ani zo
spisového materidlu nevyplyva, Ze sa dostatocne zaoberal materidlom shiziacim na tvorbu prispevku a
tiez podnetom na konanie, ked’ nevyhodnotil ani skuto¢nost’, ze dotknutej osobe dal zalobca priestor na
vyjadrenie, ktory tato osoba nevyuzila, a preto nebol splneny jeden z predpokladov zakonnosti
rozhodnutia, a to Ze nebol v preskimavanom konani dostato¢ne zisteny skutkovy stav. Krajsky std mal
za to, ze pokial' zalovany posudzoval predmetny prispevok odvysielany zalobcom z hladiska kritérii
pravdivosti, nemdze vziat' za takéto kritérium len informacie zverejnené v denniku Pravda, pravdu musi
spoznat’, zistit' objektivny stav veci, o ktoré mal Zalobca nepravdivo a neobjektivne informovat’ a na
tento ucel vykonat pripadne aj dokazovanie, priCom jeho vysledok by mal porovnat s obsahom
prispevku, ktory zalobca odvysielal, a preto ak zalovany uzavrel, Ze Zalobca v prispevku neuviedol
vSetky relevantné informacie a naopak uviedol nepravdiva a zavadzajiicu informaciu, mal vykonat’ také
dokazy, ktoré by takyto zaver odovodnovali s poukazom na to, Ze skutkovy stav vSak nebolo potrebné
dophit’ vo vztahu k vysluchu Zalobcu, ale k tomu, ¢o bolo tym objektivnym skutocnym stavom, o
ktorom zalobca informoval a az potom, ako Zzalovany skutoCnost objektivizuje a pripadne dolozi
dbékazmi, moze tuto objektivizovanu skuto¢nost’ porovnat’ s obsahom spravodajského prispevku Zalobcu
a urobit’ potom pravny zéaver.

S uvedenou konstataciou sudu prvého stupna sa odvolaci sud nestotoznil. S ustalenej judikatury
najvyssicho stdu vyplyva, ze relevantnym skutkovym stavom pri posudzovani porusSenia zakonnej
povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3, pism. b/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. je to, ¢o bolo vysielatelom
odvysielané, dokazom Coho je zdznam z vysielania a jeho prepis/popis, z ktorého je mozné zistit’ obsah
odvysielaného vysielania ako zdklad pre vyvodenie zaveru o jeho objektivnosti a nestrannosti a
skuto¢nosti, ktoré nastali po fiom alebo pred nim, su pravne bezvyznamné pre takéto posudenie. Sud
prvého stupna takyto pravny zaver aj ustalil v obdobnej veci a to v rozhodnuti sp. zn. 2S/80/2011 zo dia
16. maja 2012, ktoré potvrdil Najvyssi sid SR rozhodnutim sp. zn. 3Szo 33/2012. Pokial’ v napadnutom
rozsudku sa prvostupfiovy stid odklonil nielen od pravneho nazoru uz judikovaného najvy$§im stdom,
ale aj od vlastného, bolo jeho povinnostou v oddvodneni napadnutého rozsudku nalezite oddvodnit’, z
akych dévodov v danom pripade pre posudenie porusenia pravnej povinnosti vysielatelom je potrebné



vykonat’ aj d’alSie dokazy.

Najvyssi sud taktiez judikoval otazky tykajuce sa posudzovania spravy o Setreni staznosti a o vysledku
takéhoto presetrenia kancelariou Rady, v zmysle ktorého prijatého nazoru nezdkonnost’ preskimavaného
rozhodnutia pre nedostato¢ne zisteny skutkovy stav nemoze spdsobit’ ani skutoCnost’, ze zalovany sa
nijak nevyporiadal z dokumentom o Setreni a vysledku z presetrenia staznosti. Sprava kancelarie Rady o
preSetreni staznosti a o vysledku z preSetrenia st'aznosti nie je dokazom s vypovedacou hodnotou o tom,
¢i zo strany vysielatela doslo k poruseniu zékonnej povinnosti odvysielanym prispevkom, proti ktorému
staznost’ smerovala. Sprava o Setreni staznosti a o vysledku jej presetrenia méze byt podkladom pre
zaCatie konania vocli vysielatelovi predmetného prispevku, av§ak nemdze byt podkladom pre
rozhodnutie Rady o sankcionovani vysielatela, preto aj nebolo povinnostou Rady sa v odévodneni
preskimavaného rozhodnutia s touto spravou vyporiadat’.

Odvolaci sud sa nemohol stotoznit’ ani s d’alsim dovodom, pre ktory sud prvého stupiia zrusil napadnuté
rozhodnutie Zzalovaného a vec mu vratil na dalSie konanie a to nezrozumitelnost napadnutého
rozhodnutia Zalovaného pre nedostatok dovodov. Senat odvolacicho sudu zastava nazor, ze v danom
pripade z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze zalovany jasnym a urcitym spdsobom
uviedol, na zaklade ktorych skutkovych zisteni ustalil svoj pravny nazor, ktoré podklady povazoval za
relevantné na zistenie skutkového stavu i svoju uvahu, na zéklade ktorej dospel k zaveru, Ze predmetnym
skutkom sa vysielatel’ - zalobca, dopustil poruSenia pravnej povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism.
b/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. ako aj uvahu, na zaklade ktorej uloZil Zalobcovi sankciu podla § 64 ods. 1
pism. a/ uvedeného zdkona a sti€asne podal vyjadrenie k ndmietkam zalobcu vznesenym v spravnom
konani. Zakladnou poziadavkou odévodnenia rozhodnutia organu verejnej spravy (aj sudu) v zmysle
judikatary ustavného sudu ako aj najvyssicho stdu je dat’ tiCastnikovi konania jasnd, zrozumitelnu a
logickt odpoved’ na zakladne otazky nastolené v konkrétnej veci. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia
zalovaného spiha zakonné podmienky ustanovené v § 47 ods.3 spravneho poriadku, ked’ jasnym a
zrozumitelnym spdsobom dava odpoved na zakladne otdzky nastolené v danej veci a jeho zaver je
logickym zaverom vychadzajiicim zo vstupov a premis, ktoré boli predmetom konania.

V danej suvislosti senat odvolaciecho sudu dava do pozornosti, ze z judikatiry Eurdpskeho stdu pre
Tudské prava a Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze tak Eurépsky stud ako aj Ustavny sud
venuju velka pozornost’ otazkam prava na proces, sucastou ktorého je aj prdvo na riadne odévodnenie
rozhodnutia. Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory vo svojej judikature zdoraziuje (napr. I1I. US
322/201, 1I. US 78/05, 1. US 241/07, 1. US 402/08, I. US 342/2010), Ze nezavislost rozhodovania
organov verejnej moci sa uskuto¢fiuje v ustavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom
ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu,
ako vyplyvaji z ¢l. 46 a nasl ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jednym z tychto principov
predstavujiicich stcast’ prava na riadny proces (¢l 46 ods. 1 ustavy, ¢L 36 ods. 1 listiny, ¢L 6 ods. 1
dohovoru) a vylucujicich Tubovolu pri rozhodovani je aj ich povinnost' presvedCivo a spravne
vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odévodnit’. Rovnako ESIP pripomina, ze rozhodnutia
musia v dostatoénej miere uvadzat dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21.
januara 1999). Judikatira ESUP a ani Ustavného studu SR pritom nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument.

Wchadzajuc z argumentacie sudu prvého stupna vo vztahu k nezdkonnosti preskiimavaného
rozhodnutia zalovaného pre nezrozumitelnost’ uvedenej v odévodneni napadnutého rozsudku, odvolaci
sud dospel k zaveru, ze sid prvého stupna prevzal argumentaciu Zalobcu uvedenu v jeho zalobe a to bez
d’alsiecho zdovodnenia, ktora skuto¢nost’ vyznieva arbitrarne.

Odvolaci sad z uvedenych dévodov odvolacie namietky zalovaného povazoval za relevantné pre
vyhovenie jeho odvolacieho navrhu. Napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia zruSil a vec mu vratil na
d’alSie konanie, vzhladom k tomu, Ze prvostupiiovy sud sa nevyporiadal s ostatnymi zalobnymi dévodmi
podmienujiicimi zadkonnost’ rozhodnutia zalovaného spravneho organu, ked’ povazoval za nadbytocné



cielu stdneho preskiimania napadnutého rozhodnutia sa vyjadrovat’ k d’al§$im namietkam tykajicim sa
obsahu zalobou napadnutého rozhodnutia.

Uvedené skutoc¢nosti viedli odvolaci sud k rozhodnutiu, ktorym napadnuty rozsudok krajského stdu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/
O.s.p.

Povinnostou krajského stdu bude v d’alSom konani postupovat’ v intenciach nazoru odvolacieho stidu a
vo veci samej opatovne rozhodnut. Sud prvého stupnia v novom rozhodnuti opit’ rozhodne o nahrade
trov konania vratane o nahrade trov odvolacicho konania (ust. § 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1).

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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