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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcu D. B., narodeného XX. A. XXXX, P. D.N,, J. P. X,
zastapeného advokatom Mgr. Ernestom Vokalom, PreSov, Hlavna 61, proti Zalovanej D. Y., narodenej
XX. D. XXXX, U.,, Y. XX, zastiipenej advokatom JUDr. Ivanom Husirom, KoSice, Vojenskéd 14, o
zaplatenie 3.450 eur s prisl., vedenom na Mestskom stide KoSice pod sp. zn. 34C/40/2017, o dovolani
zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 19. decembra 2019 sp. zn. 11Co0/348/2018,
takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach z 19. decembra 2019 sp. zn. 11Co0/348/2018 v napadnutej Casti
(vyrok I1.) o odmietnuti odvolania Zalovanej proti rozsudku pre zmeskanie a rozsudok Okresné¢ho sidu
Kosice I zo 14. juna 2018 ¢. k. 34C/40/2017-40 zrusuje a vec vracia Mestskému stdu KoSice na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

1. V konani vedenom pdvodne na Okresnom sude KoSice I (dalej len ,,std prvej inStancie™ alebo
Lprvoin§tancny sud“) pod sp. zn. 34C/40/2017 sa zalobca doméahal voc¢i Zalovanej zaplatenia 3.450 eur s
prisluSenstvom z doévodu, Ze na zaklade telefonickej objednavky zalovanej uskuto¢nil autobusovu
prepravu pre fantisikov Fanclubu HC Kosice do mesta Fribourg vo Svaj¢iarsku. Zalovana uviedla, Ze sa
zajazdu nezucastnila a objednavku urobila v ramci svojich volno¢asovych aktivit ako ¢lenka Fanclubu
HC Kosice; konala v dobrej viere, ze aj v pripade tohto zajazdu hokejovy klub HC KosSice naklady za
prepravu uhradi (¢o sa vak nestalo). Zalobca preto zazaloval Zalovanu, ktord si u neho prepravu
telefonicky objednala.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom pre zmeSkanie ¢. k. 34C/40/2017-40 zo 14. jina 2018 zaviazal
zalovanu zaplatit’ zalobcovi 3.450 eur spolu s 5 % urokom z omeskania z uvedenej sumy od 25. oktobra
2016 do zaplatenia a zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Uznesenim zo 04.
septembra 2018 ¢. k. 34C/40/2017-94 navrh zalovanej na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie zamietol,
ked okolnosti uvadzané Zalovanou nebolo nemozné povazovat za ospravedlnitelny dovod jej
nepritomnosti na pojednavani (14. juna 2018), na ktorom bol rozsudok pre zmeskanie vyhlaseny.



3. Proti uvedenému rozsudku podala Zalovana odvolanie z dévodu, Ze podla jej nazoru neboli splnené
podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie, pretoze ide o spotrebitel'sky spor.

4 . Krajsky std v Kosiciach (dalej len ,,odvolaci sud“) uznesenim z 19. decembra 2019 sp. zn.
11Co0/348/2018 1. potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym zamietol navrh na zruSenie rozsudku
pre zmeSkanie, II. odmietol odvolanie Zalovanej proti rozsudku pre zmeSkanie a III. strandm sporu
nepriznal narok na ndhradu trov odvolacicho konania. Bol nazoru, Ze pre vydanie kontumaéného
rozsudku z dévodu neucasti na pojedndvani i podl'a postudenia odvolacicho stidu boli splnené vSetky
zakonné podmienky podla § 274 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Za pravne opodstatneni nepovazoval ani argumenticiu
zalovanej, ze prejednavany spor je svojou povahou spotrebitel'sky a uviedol, Ze v posudzovanej veci je
predmetom konania narok na nahradu $kody, ktora zalobcovi mala byt spdsobend konanim Zzalovanej;
mal za nepochybné, Ze zalobca podanou zalobou neuplatnil narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmhvy,
nebol teda dovod aplikovat’ § 299 ods. 1 CSP. Pri rozhodovani bolo preto mozné aplikovat’ ustanovenie
§ 274 CSP a o zalobe rozhodnut’ tzv. kontuma¢nym rozsudkom. Odvolaci sud odvolanie Zalovanej proti
rozsudku pre zmesSkanie odmietol podl'a § 386 pism. ¢) CSP, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je nepripustné¢ a jeho pripustnost’ nezakladd ani ndmietka zalovanej spochybniujuca splnenie
zakonnych podmienok na vydanie rozsudku pre zmeSkanie. Tato nie je opodstatnend z uvedenych
dovodov. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP.

5. Proti uzneseniu odvolacieho stidu v jeho vyroku, ktorym odmietol odvolanie proti rozsudku pre
zmeSkanie podala zalovand dovolanie (d’alej aj ,,dovolatel’ka™), ktorého pripustnost vyvodzovala z
ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. Z hladiska pravnej argumentacie
poukazovala na to, ze spotrebitelom podla § 52 ods. 4 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
(dalej len ,,0Z) je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Mala za nepochybné, ze nekonala pri
objednavke zéjazdu v suvislosti s vykonom obchodnej alebo podnikatel'skej ¢innosti a teda, ze mala
postavenie spotrebitel'a. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze v konani doslo k vydaniu rozsudku pre zmeskanie
a vydanie takéhoto rozsudku v spotrebitel'skom spore nie je mozné, doSlo podla dovolatelky
nespravnym procesnym postupom k tomu, Ze sud jej znemoznil, aby uskuto¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Vzhl'adom na uvedené
navrhla napadnuté uznesenie v Casti odmietnutia odvolania zrusit' a vec vratit odvolaciemu stdu na
d’alsie konanie a rozhodnutie.

6. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Z¢ dovolanie je nedévodné a navrhol podané dovolanie
odmietnut’; trval na tom, ze boli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie, ked’ spravne
nizSie sudy konStatovali, Ze zalovand neobjedndvala prepravu pre seba, ale sprostredkovane pre
fanisikov hokejového klubu.

7. Uznesenim Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky z 30. novembra 2020 sp. zn. 8Cdo/123/2020
(dalej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) bolo dovolanie zalovanej odmietnuté. Podl'a najvyssSiecho
sudu vztah medzi Zalobcom a stazovatelkou ako Zalovanou nebol vztahom medzi dodavatelom a
spotrebitelom, ked’ze neuzavreli spotrebitelskil zmluvu, t. j. zmluvu o zajazde, ako tvrdila stazovatelka,
preto nemozno predmetny spor povazovat za spor spotrebitelsky, v ktorom by bolo vylic¢ené pri
splneni zakonnych podmienok rozhodnit’ rozsudkom pre zmeskanie Zalovanej. Vzhl'adom na uvedené
konStatoval, Ze postupom odvolacieho sudu, ktory odmietol odvolanie Zalovanej nedoslo k poruSeniu jej
prava na spravodlivy stidny proces v zmysle § 420 pism. f) CSP. A pretoze Zzalovana dovolaci dovod
podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP neoddvodnila v sulade s § 432 CSP, najvyssi sud dovolanie podla §
447 pism. ¢) CSP en bloc odmietol.

8. Na zaklade ustavnej staznosti Zalovanej Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,.ustavny std*)
nalezom z 27. aprila 2023 sp. zn. III. US 676/2022-31 rozhodol, ze uznesenim NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky ¢. k. 8Cdo/123/2020 z 30. novembra 2020 bolo porusené zékladné pravo



stazovatelky (Zalovanej) na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prévo na spravodlivé stidne konanie podla ¢L 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Uznesenie najvyssicho sudu sp. zn.
8Cdo/123/2020 z 30. novembra 2020 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Vo vztahu k napadnutému
uzneseniu najvyssicho sudu o odmietnuti dovolania stazovatel’ka vytkla, ze sa s jej argumentaciou
vysporiadal iba tak, Ze Ziadnu zmluvu o zajazde neuzavrela, a preto nejde o spotrebitel'sky spor; z
napadnutého uznesenia nevyplyva, ako najvy$si stid pravne posudil nesporny skutkovy stav.

8.1. Ustavny sud priblizil, ze podstatou dovolacej argumentécie stazovatelky bola namietka nespravneho
procesného postupu, pretoze v jej veci bolo rozhodnuté rozsudkom pre zmeskanie napriek tomu, Ze
podla nej ide o spotrebitel'ski vec a podla § 299 ods. 1 CSP ustanovenia o rozsudku pre zmeskanie sa
nepouziju, ak by mal byt tento rozsudok vydany v neprospech spotrebitela. Prisved¢il Zalovanej, ze z
napadnutého uznesenia nie je zrejmé, na zéklade akych uvah dospel najvyssi sud k zaveru, ze nedoslo k
uzavretiu zmluvy o zajazde a doplnil, Ze neti¢ast’ stazovatelky na zajazde eSte neznamena, Ze nemoze ist’
v danom pripade o spotrebitel'sky spor. Kritizoval d’alej, Ze z uznesenia vobec nevyplyva, ako najvyssi
sud pravne posudil nesporny skutkovy stav a nie je tak zrejmé, ¢i aj podla jeho nazoru i§lo o konanie o
nahradu $kody, ked’Ze sa nijako nevysporiadal s pravnou argumentdciou stazovatelky, ze o spor o
nahradu Skody nejde, pripadne ¢i podla neho nejde o konanie o vydanie bezdévodného obohatenia.

8.2. Zdoraznil, Ze najvys$si sud nevyvratil dostatoéne adresnou protiargumentaciou dévody produkované
zalovanou v jej dovolani, v ramci ktorych nielen citovala, ale aj argumentovala v prospech zaveru o
uplatnitelnosti konkrétnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika (§ 52 ods. 3 a 4) o pojmovom
vymedzeni dodéavatel'a a spotrebitel'a na skutkové okolnosti jej pripadu. Rovnako sa zaoberala definiciou
kategorie ,,spor suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou podla § 290 CSP a dovodila, Ze i Zaloba vo veci
naroku na vydanie bezdovodného obohatenia ¢i vo veci nahrady $kody, ak suvisi so spotrebitelskou
zmluvou, zaklada spotrebitel'sky spor. V in$truktaznej ¢asti kasacného nalezu tstavny std najvys$Siemu
sudu ulozil v okolnostiach pripadu dbsledne sa vyrovnat' s obsahom dovolania a riadiac sa pravnymi
nazormi ustavného sudu vyslovenymi v tomto naleze, opédtovne rozhodnit' o dovolani, reSpektujic
obsah a zmysel prav, ktorych porusenie bolo ustavnym sudom zistené.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanic podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP), viazany pravnym néazorom ustavného sudu, ktory vyslovil v naleze (§ 134 ods. 2 zdkona ¢.
314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zakona €. 413/2019 Z. z.) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

10. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripusta. To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Skutkové vychodiska sporu su také, ze v konani vedenom na sude prvej inStancie sa Zalobca
domahal proti zalovanej zaplatenia 3.450 eur s prisl. z dovodu, ze na zaklade telefonickej objednavky
dovolatel’ky uskuto¢nil autobusovi prepravu pre fanuSikov Fanclubu HC KoSice z KoSic do mesta



Fribourg vo Svaj¢iarsku a spit’. Zalovana sa branila tym, Ze sa zajazdu neza¢astnila a objednavku urobila
v ramci svojich volnoCasovych aktivit ako ¢lenka Fanclubu HC KoSice a realizovala ju len preto, ze z
predchéadzajicich zajazdov mala telefonicky kontakt na Zalobcu, ktory prepravu ¢lenov Fanclubu HC
KosSice uz aj v minulosti realizoval. Hokejovy klub HC KosSice pritom vzdy naklady na prepravu
fantsikov az do okamihu tohto zajazdu na zaklade ustnej dohody s ¢lenmi svojho Fanclubu uhréadzal;
zalovana konala v dobrej viere, Ze tomu tak bude aj v pripade tohto zajazdu. Hokejovy klub HC KoSice
ale naklady za prepravu po jej realizacii odmietol uhradit’, a Zalobca preto zazaloval Zzalovanu ako osobu,
ktora siu neho prepravu telefonicky objednala.

13. Dovolatel’ka vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP v spojeni s § 421
ods. 1 pism. ¢) CSP namietala nesplnenie podmienok na vydanie rozsudku pre zmeskanie podla § 274
CSP a neuplatnenie § 299 ods. 1 CSP napriek tomu, Ze $lo o spotrebitel'sky spor.

14. Aj ked’ zalovana tvrdeny nedostatok rozhodnutia odvolacieho sudu sama oznacila ako vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP a tiez ako nespravne pravne posudenie podla § 421 ods. 1 CSP, v
okolnostiach jej pripadu to nie je nepochopitelné, hoci vo v§eobecnosti obvykle nenastava situacia, ze by
obsahovo t4 ista dovolacia namietka spadala pod obidva dovody pripustnosti dovolania (m. m. bod 46
iného kasaéného nédlezu IV, US 372/2020). Ide o to, Ze do obsahu zakladného prava na stiidnu ochranu
patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora
moéze mat’ zéklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach,
ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Sti¢asne ma
kazdy prévo na to, aby sa v jeho veci vykonal Gstavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy (napr.
IV. US 77/02, TV. US 299/04, 11. US 78/05). Z toho vyplyva, Ze k realnemu poskytnutiu stidnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije ustavne konformnym spoésobom interpretovana platna
a u¢inna pravna norma (m. m. IV. US 77/02).

15. Podla ustanovenia § 290 CSP spotrebitel'sky spor je spor medzi doddvatelom a spotrebitelom
vyplyvajici zo spotrebitel'skej zmluvy alebo stuvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

15.1. Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva, a to bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara
dodavatel’ so spotrebitelom. Dodavatel’ je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel’ je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti
alebo inej podnikatel'skej ¢innosti (pozri § 52 OZ).

15.2. Mnozinu pripadov, v ktorych modze dojst k pochybnostiam, tvoria ,.spory suvisiace so
spotrebitel'skou zmluvou®. Pri posudeni, ¢i uplatneny narok so spotrebitel'skou zmluvou suvisi, treba
posudit’ podl'a ustanoveni hmotného prava. Aj tu v8ak musi byt sucasne naplnené kritérium, ze ide o
spor medzi dodavatelom a spotrebitelom (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022,
1752 s., s. 1139 - 1148).

16. Podl'a ustanovenia § 299 ods. 1 CSP ustanovenia o rozsudku pre zmeSkanie sa nepouzijii, ak by mal
byt tento rozsudok vydany v neprospech spotrebitela. Okrem podmienok uvedenych v § 274 CSP,
ktoré musia byt splnené na to, aby prvoin§tanény sid mohol podla tohto ustanovenia (tak ako v
posudzovanej veci) postupovat a nasledne vydat rozsudok pre zmeSkanie, musi byt kumulativne
splnend aj procesna podmienka podla § 299 CSP; ustanovenie § 274 CSP o rozsudku pre zmeskanie ako
sankcie za procesnu pasivitu zalovaného v konani nemozno pouzit, ak by mal byt takyto rozsudok
vydany pre zmesSkanie spotrebitel’a.

17. Zo skutkovych okolnosti pripadu (bod 12.) je nepochybné, ze Zalobca, ktory prepravu osdb vykonal
v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti, na zaklade telefonatu zalovanej uskuto¢nil autobusovl prepravu,
ktort nasledne na Zalovanti sumu fakturoval HC KoSice s.r.0.; v pripade Zalobcu ide o dodéavatela, ktory
pri uzatvarani a plneni tejto objednavky konal v ramci predmetu svojej podnikatel’skej ¢innosti. Zalovana



objednavkou autobusovej prepravy pre fantsikov hokeja, ktorej plnenie sa uskutonilo prepravou
fanusikov Fanclubu HC KoSice z Ko$ic do Fribourgu a spéat’ - nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, preto mala postavenie spotrebitela.

18. Riadiac sa pravnym nazorom ustavného sudu, ktory vyslovil v kasaénom naleze (§ 134 ods. 2
zakona ¢. 314/2018 Z. z.), reSpektujuc obsah a zmysel prav, ktorych porusenie bolo tistavnym stdom
zistené, dovolaci sud uzatvara, Ze vztah Zalobcu a Zalovanej je vztahom medzi dodavatelom a
spotrebitelom, ked’ze predmetnd zmluva spiita definiéné znaky spotrebitel'skej zmluvy oznadujice jej
subjekty v zmysle § 52 ods. 3 a 4 OZ.

19. Treba zaroven dodat’, ze spotrebitel'skym sporom je aj spor medzi dodavatelom a spotrebitelom,
ktory priamo suvisi so spotrebitel'skou zmluvou (§ 290 CSP). V takom pripade za spotrebitel'sky spor
mozno povazovat’ spor o akejkol'vek otdzke tykajiicej sa spotrebitel'skej zmluvy, napriklad ¢i zmluva
vznikla, ¢i je platna (pozn. obiter dictum - v pripade tzv. zmluvy na ucet tretej osoby, ktori nas pravny
poriadok nepozna, by bola takato zmluva neplatna pre jej rozpor so zdkonom podla § 39 OZ; nie je totiz
pripustné ukladat’ v zmluve povinnosti takej osobe, ktora nie jej icastnikom), ¢i nadalej trva, dalej
otazky vykladu obsahu spotrebitel'skej zmluvy, posudenie narokov z nej vyplyvajucich, ako aj narokov z
jej porusenia a iné. Za spory suvisiace so spotrebitel'skou zmluvou mézu byt povazované aj naroky z
bezdévodného obohatenia, naroky z mimozmluvnej zodpovednosti, naroky z nekalej sutaze a nekalych
obchodnych praktik, naroky zo zodpovednosti za §kodu spdsobentt vadnou vecou a iné¢ (Csach, K
Spotrebitel'sky spor a spotrebitel'ské rozhodcovské konanie. Pravny obzor, 2016, ¢. 3, s. 234 - 244).
Pomerované touto optikou, ak by aj predmetom konania bol (podla sidov nizSich inStancii) narok na
nahradu Skody, ktora Zalobcovi spdsobila zalovana, i§lo by o spor suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

20. So zretelom na povahu a ucel dovolacicho konania preto najvyssi std dospel k zaveru, ze v danej
procesnej situacii, ktora nastala po kasaénom naleze ustavného sudu pre dosiahnutie zmyslu a podstaty
dalSieho konania prichadza do Givahy zruSenie nielen uznesenia odvolacieho sudu v jeho napadnutej ¢asti,
ale aj rozsudku pre zmesSkanie prvoin§tan¢ného sudu z existencie procesnej vady konania podla § 420
pism. f) CSP.

21. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Ked’ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zru§enim rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci
sud zrusil aj rozhodnutie sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§
450 CSP).

22. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,

rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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