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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne U. B., narodenej XX. U. XXXX, O., F.
XXXX/XX, zastapenej advokatkou Mgr. Elenou Szaboovou, Nové Zamky, Hlavné namestie 7, proti
zalovanému C.. L. F., narodenému X. U. XXXX, O., F. XXXX/XX, zastupenému splnomocnenkyiiou
Advokatska kancelaria JUDr. Roman BLAZEK, s.r.o., Komarno, Pohrani¢na 4, ICO: 36 721 123, o
urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn.
14C/21/2020, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 18. aprila 2023 sp. zn.
12Co0/32/2022, takto

rozhodol:

Dovolanie vo vecisamejod miet a.

Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 18. aprila 2023 sp. zn. 12C0/32/2022 v ¢asti trov konaniazr u § u j
e a vec mu v rozsahu zruSenia v r a ¢ i a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno (dalej len ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 28. jona 2021 ¢. k.
14C/21/2020-177 1. zamietol navrh na rozhodnutie veci rozsudkom pre zmesSkanie Zalovaného, II.
zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna doméhala ur€enia vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu
6/24 zo spoluvlastnickeho podielu zalovaného vo velkosti 10/24 k nehnutelnostiam evidovanym na LV
¢. XXXX pre k. u. O. a IIl. zalovanému priznal prdvo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami § 273 a § 274 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a ustanoveniami § 451
ods. 2, § 457 a § 458 ods. 1 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zidkonnika v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Obc¢iansky zédkonnik*). Vecne dovodil, Ze darovacou zmluvou zo 6. marca 1996
(dalej len ,,darovacia zmluva®) matka stran sporu U.E. F. darovala Zzalobkyni nehnutelnosti evidované na
LV ¢. XXXX pre k.u. O. v podiele 1 k celku, a to z vd’aky za opatrovanie oboch rodi¢ov stran sporu,
priom Zalobkyna sa zaroven zaviazala opatrovat’ darkynu do jej smrti. Rozsudkom Okresného sudu
Komarno z 12. augusta 2004 ¢. k. 4C/39/99-236 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 25.
janudra 2005 sp. zn. 6Co/268/2004 bola darovacia zmluva urcend za neplatnu, predmet darovania bol
nasledne zahrnuty do dedi¢stva po matke stran sporu a z tohto dedi¢stva obe strany sporu nadobudli



spoluvlastnicky podiel vo vyske 1 k celku predmetnych nehnutel'nosti. Rozhodnutim o uréeni neplatnosti
darovacej zmluvy bol sud v tomto konani viazany. Predmetom darovacej zmluvy bola aj tzv.
zaopatrovacia zmluva, ked’ zakonnej poziadavke bezplatnosti darovania neodporuje, aby s darovanim bol
spojeny zavdzok obdarovaného k protisluzbe, ktord sama o sebe nema majetkovll povahu (zavidzok
poskytnut’ opateru). Ked’ze z titulu darovacej zmluvy bolo Zalobkyni od matky poskytnuté plneniec v
podobe darovanych nehnutelnosti a matke bolo od zalobkyne poskytnuté plnenie v podobe opatrovania,
pricom darovacia zmluva bola ur¢ena za neplatni, sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalobkyni
vznikol narok v zmysle § 457 Obcianskeho zdkonnika, ked” na strane zalovaného ako dedi¢a Casti
predmetu neplatného darovania doslo z titulu neplatnej darovacej zmhuvy k bezdévodnému obohateniu sa
na ukor zalobkyne. Ked’ze v§ak plnenim poskytnutym zalobkynou matke stran sporu v zmysle darovacej
zmluvy bolo opatrovanie ako vykon konkrétnych ¢innosti, v stlade s ustanovenim § 458 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika by Zalobkyni patrila pefiazna ndhrada. Doméahanie sa urCenia vlastnickeho prava
k ¢asti spoluvlastnickeho podielu Zalovaného k predmetnym nehnutelnostiam ako néhrady, ktoru by bola
zalobkyna z titulu ustanovenia § 457 Obcianskeho zdkonnika ochotna od neho prijat, nebolo dovodné.
Rozhodnutie o trovach konania pravne zdévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a vecne
plnym tGspechom zalovaného v konani s tym, Ze v konani nevzhliadol Ziadne okolnosti predstavujice v
zmysle § 257 CSP dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania uspe$Snému
zalovanému.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej tieZ len ,,odvolaci sud“ a spolu so suidom prvej inStancie tieZ len ,,nizsie
sudy*) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 18. aprila 2023 sp. zn. 12C0/32/2022 rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti vyrokov II a III podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil a zalovanému priznal
voci zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Potvrdenie rozsudku sidu
prvej in§tancie oddvodnil jeho vecnou spravnostou. Zaloba, ktorou sa Zalobkyia domahala uréenia
spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti na zédklade vlastného presvedéenia, ze urcenim
spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti sa po zruSeni darovacej zmluvy vykompenzuje jej nahrada za
opateru poskytnutd rodicom, nebola dévodna. Nie je dané pravo zalobkyne voci Zalovanému na urcenie
spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti, a to len z toho doévodu, Ze pre neplatnost’ darovacej zmluvy
sa jej od zalovaného nevratila ndhrada za to, Ze len ona sama z nich oboch poskytovala rodicom
starostlivost’ a opateru. Takyto nadobudaci titul z pravneho poriadku nemozno vyvodit' a pokial’ si ho
zalobkyna vyvodila z ustanovenia § 457 Obcianskeho zadkonnika z titulu bezdévodného obohatenia, tak
sud prvej inStancie urobil spravny pravny zaver, Ze takto jej narok posudit’ nemozno. Rovnako ako sud
prvej inStancie v odovodneni poukézal na to, ze Zalobkyia si uz uplatiiovala voc¢i Zzalovanému Zalobou
svoj narok o zaplatenie 1.057.748 Sk s prislu§enstvom z titulu nadhrady za jej plnenie, avS§ak rozsudkom
Okresného sudu Komarno z 22. novembra 2016 ¢. k. 7C/82/2007-310 bola Zaloba zamietnutd pre
preml¢anie naroku, pricom Krajsky sad v Nitre rozsudkom z 31. maja 2018 sp. zn. 7Co/148/2017
uvedeny rozsudok potvrdil ako vecne spravny z inych pravnych dévodov, ked podla jeho nazoru
zalobkyna neuniesla dokazné bremeno na preukdzanie nielen existencie uplatneného naroku, ale aj jeho
vysky. Odvolacie dovody zalobkyne nepovazoval odvolaci sid za spdsobilé zvratit vysledok
prvoin§tan¢ného konania, argumentacia zalobkyne sa neopierala o jasné a zrozumitelné skutkové a
pravne tvrdenia. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania pravne odévodnil ustanovenim § 396 ods.
1, § 255 a § 262 ods. 1 CSP a vecne plnym uspechom zalovaného v odvolacom konani.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala zalobkyna (d’alej aj len ,,dovolatel’ka) dovolanie.
Dovolanie oddvodnila ustanovenim § 420 pism. f) CSP, t. j. nespravnym procesnym postupom sudu
znemozhujucim strane, aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Navrhla zrusit’ rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok stidu
prvej inStancie a vec mu vratit na dalSie konanie. Uviedla, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s jej
odvolacou argumentaciou ohl'adne existencie okolnosti hodnych osobitného zretela (vratane listiny o
vydedeni zalovaného porucitel’kou), ktoré mali byt zohl'adnené pri rozhodovani o nahrade trov konania.
Odvolaci sud nedal odpoved na argument zasahu do prav strany sporu nedoru¢enim vyjadrenia
zalovaného z 3. jula 2020 (na ktorom sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie), ¢im bolo Zalobkyni
znemoznené na toto podanie reagovat. Nevyhodnotil tiez skutocnost, Ze Zzalovany je pravnym
nastupcom darkyne, a preto zodpoveda nadobudnutim dedi¢stva (podielu na nehnutelnostiach, ktoré boli



predmetom darovacej zmluvy) aj za dlhy, ktoré na neho presli smrt'ou porucitel’ky. Narok Zalobkyne na
plnenie za poskytnuté zaopatrenie nebohej darkyni nebol doteraz vysporiadany a ked’ze Zalovany nebol
ochotny tento ndrok vysporiadat v peniazoch, zalobkyia ziadala vysporiadat ho v podiele na
predmetnych nehnutelnostiach, ktoré Zzalovany nadobudol dedi¢stvom po nebohej darkyni. Bez
poskytnutej peniaznej nahrady za splnenia predpokladov vyplyvajucich z § 457 Obcianskeho zakonnika
moze tu byt vec vratend obCanovi (v danom pripade zalobkyni), a to spdsobom, ako to sama navrhuje
vo svojej zalobe (R 40/1986), ¢o iba potvrdzuje opodstatnenost’ podanej zaloby. Namietala, Ze sudy ani v
jednom konani nerozhodovali o vzajomnom synalagmatickom plneni podla § 457 Obcianskeho
zakonnika, o ktorom mali rozhodnut’ uz sucasne so zrusenim darovacej zmluvy. Na zaklade darovacej
zmluvy bol povoleny vklad vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam v podiele 1 k celku v
prospech Zalobkyne. Pri nadobudnuti nehnutelnosti od osoby, ktora tieto nehnutelnosti aj vydrzala,
nejde o pripad nadobudnutia od nevlastnika, nakolko vydrzatel neodvodzuje svoje vlastnicke pravo od
predchadzajiiceho vlastnika, pretoze pri vydrzani ide o originarny spdsob nadobudnutia vlastnickeho
prava. Po uplynuti vydrzacej doby ma vydrzitel' pravo vydrzanti nehnutelnost’ previest’ na tretiu osobu,
t. j. matka zalobkyne mala plné pravo previest nehnutelnosti darovacou zmluvou na zalobkytnu. Pri
rozhodovani prejednavanej veci niz§ie sudy uprednostnili doslovny jazykovy vyklad, ktory je v rozpore s
ucelom § 457 Obcianskeho zakonnika ako aj v rozpore so systematickym, teleologickym a historickym
vykladom, a je vysledkom nadmerného formalizmu.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci stid dovolanie Zalobkyne odmietol, resp.
zamietol. Stotoznil sa s napadnutym rozhodnutim odvolacicho stidu. Obsahom dovolania nie st ziadne
pripustné dovolacie dovody, tvrdenia zalobkyne o idajnom vydrzani je novym prostriedkom procesného
utoku, ktory nemozno v dovolani uplatiiovat’.

5. Zalobkyna zopakovala dovolaciu argumentaciu a zotrvala na svojom dovolacom navrhu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej Ilehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tieZ podmienok zastipenia
takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je
pripustné a dévodné len v Casti trov konania.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Zalobkyia vyvodzovala pripustnost svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ked
namietala, ze odvolaci sud sa nevysporiadal s jej argumentaciou pokial’ ide o dévody hodné osobitného
zretela (pozn. vo vztahu k rozhodnutiu o trovach konania) a s namietkou o nedoruceni vyjadrenia
sudom prvej inStancie.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017 a 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto



posudzoval opodstatnenost’ argumentacie zalobkyne, Ze v konani (pred niz§imi sudmi) doslo k fou
tvrdenej vade zmédto¢nosti.

11. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym‘ postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyS$Sieho stdu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoznujuca strane sporu (skor a dnes este v
mimosporovych konaniach stale ucastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej ucasti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

12. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (listavny
zakon SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zakonov) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (priloha oznamenia FMZV CSFR &. 209/1992 Zb., dalej len
,,Dohovor®), je okrem prava domahat' sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k
sudu) aj pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej sucast'ou je aj pravo ucastnika na dostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia sice neznamena,
ze sud musi dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania, avSak z oddvodnenia
rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti objasiujuce skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia.

13. V€lenenim formuldcie o prave na spravodlivy sudny proces do textu zakona [§ 420 pism. f) CSP] sa
poziadavky na odévodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak, sprisnili (IV. US 314/2020 a ZNaU
69/2020).

14. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 387 ods. 2 CSP); odvolaci
sud sa vSak v odévodneni musi zaoberat podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na
sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie a rovnako
sa odvolaci sud musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

15. V danej veci odvolaci std potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie, pricom zhodne so sudom prvej
inStancie (okrem iného) k veci samej uviedol, Ze Zalobkyna sa domahala urcenia spoluvlastnickeho
podielu k nehnutelnosti na zaklade presvedéenia, ze ur¢enim spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti
sa po zruSeni darovacej zmluvy vykompenzuje jej ndhrada za opateru poskytnuti rodi€om. Jasne a
zrozumitelne uviedol, pre¢o zaloba nie je dévodnad, pretoze takyto nadobudaci titul k nehnutelnostiam z
pravneho poriadku nemozno vyvodit. Pokial’ si ho Zalobkyna vyvodila z ustanovenia § 457 Obc¢ianskeho
zakonnika z titulu bezdévodného obohatenia, tak std prvej inStancie urobil spravny pravny zaver, ze
takto jej narok posudit nemozno. NavySe Zalobkyina si uz uplatiiovala voci Zalovanému zalobou svoj
narok o zaplatenie 1.057.748 Sk s prisluSenstvom z titulu ndhrady za jej plnenie, av§ak rozsudkom
Okresného sudu Komarno z 22. novembra 2016 ¢. k. 7C/82/2007-310 bola zaloba zamietnuta (Krajsky
sud v Nitre rozsudkom z 31. méja 2018 sp. zn. 7Co/148/2017 rozsudok potvrdil). Odvolacie dovody
zalobkyne nepovazoval odvolaci sud za sposobilé zvratit’ vysledok prvoinstan¢ného konania a uviedol, ze
argumentacia Zalobkyne sa neopierala o jasné a zrozumitel'né skutkové a pravne tvrdenia.

16. Z odévodneni rozhodnuti tychto sudov vo vztahu k veci samej, chapanych v ich organickej jednote
ako celok (I. US 259/2018), je dostato¢ne zrejmé, z ktorych skutoCnosti a dokazov sudy vychadzali,



akymi uvahami sa riadil prvoin$tanény sud, ako ich posudzoval odvolaci sid a aké zavery zaujal k jeho
pravnemu posudeniu. Odvolaci sid a pred nim sud prvej inStancie oddévodnili svoje rozhodnutia
podrobne, spésobom zodpovedajicim zakonu. S potrebnou presved¢ivostou vysvetlili tak vSeobecné
pravne uvahy, ktoré mali na zreteli pri rozhodovani, ako aj individudlne okolnosti preskimavaného
pripadu, ktoré boli preukazané dokazovanim vykonanym sidom prvej inStancie.

17. K néamietke, Ze odvolaci sid sa nevysporiadal s jej argumenticiou o nedoruceni vyjadrenia
zalovaného z 3. jula 2020, dovolaci sud uvadza, Ze je zrejmé, Ze predmetné vyjadrenie mala Zalobkyia k
dispozicii (vid’ ¢. L 83 spisu) a mala moznost’ nan reagovat, priCcom vSak sud prvej inStancie v
odovodneni rozsudku nan vobec ani nepoukazal, a teda uvedené nemohlo Ziadnym spésobom ovplyvnit’
a ani neovplyvnilo rozhodnutie nizSich sudov. Preto je akceptovatelné, Ze sa s touto namietkou odvolaci
sud nevysporiadal adresne a podradil ju pod argumenty, ktoré rozhodnutie nemézu Ziadnym spdsobom
ovplyvnit. Dovolaci stid dospel k zaveru, ze odvolaci dostato¢ne reagoval na namietky odvolatel’ky (tie
ktoré boli obsahom odvolania) vo vzt'ahu k veci same;.

18. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny ziklad rozhodnutia.
Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného stidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo i¢astnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat odpoved’ na vietky
namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
rozhodnutia stidu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

19. Za procesnt vadu konania uvedenu v § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud
neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.

20. Najvyssi sud dalej pripomina, Ze nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu povazované za vadu konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP
(1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017 a
8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky (tistavny zakon SNR ¢&.
460/1992 Zb. v zneni neskorsich ustavnych zikonov, d’alej tieZ len ,ustava®) posudzoval Ustavny sud
Slovenskej republiky, nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017).

21. Namietky zalobkyne po materialnej stranke smeruji k spochybneniu procesu hodnotenia dokazov v
konani a spravnosti zaverov, ku ktorym dospeli sudy.

22. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri
ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci siid nemoze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové
zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho
doévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
inStancie a odvolacicho sudu) v dovolacom konani nema moznost vykonavat dokazovanie - porov.
ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k
vade zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, av§ak dovolaci sud takato vadu v posudzovanom spore
nezistil.

23. Najvyssi sud preto dovolanie vo veci samej podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢) CSP (ako nepripustné)



odmietol.

24. Wyssie uvedené ale neplati pre ¢ast’ rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozhodnutie sudu
prvej indtancie o trovach konania. Zalobkyiia podala odvolanie i v &asti rozhodnutia o trovach
prvoinstatn¢ného konania a trvala na aplikacii § 257 CSP, pricom odvolaci sid na tuto argumentaciu
ziadnym sposobom nereagoval. Absencia vysporiadania sa odvolacicho sudu v jeho rozhodnuti s takou
odvolacou namietkou, ktoru bez dalSiecho nejde oznaCit’ za nepodstatni, je zavaznym nedostatkom
rozhodnutia (a zasahu do procesnych prav strany sporu), ktorého intenzita zaklada (az) porusenie prava
na spravodlivy sudny proces.

25. Dovolacim sidom kon$tatovand procesna vada zméato¢nosti v tejto Casti rozhodnutia (o trovach
konania) uvedend v ustanoveni § 420 pism. f) CSP zaklad4 pripustnost’ dovolania; zarovein je vSak tiez
dovodom, so zretelom na ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie bez d’alSiecho zrusit'.

26. Ak je dovolanie (¢iastocne) dovodné, dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP).
Ak dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu stdu
alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami preto zrusil rozhodnutie
odvolacicho sudu v ¢asti trov konania a vec mu vratil na d’alSie konanie, majuc za to, ze naprava
zrusenim len rozhodnutia odvolaciecho sudu je v tomto pripade mozna i postacujuca (§ 449 ods. 2 CSP).

27. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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