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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne 1/ Pharma Design Center s. r.o., Bratislava,
Bancikovej 1/A, ICO: 35 851 180, vymazanej z Obchodného registra Mestského sudu Bratislava I11 diia
25. septembra 2024 a zalobkyne 2/ Y. U., narodenej XX. E. XXXX, W., U. X, obe zastipené
advokatskou kancelariou LOWY & LOWY s. r. o., Bratislava, Slowackého 56, ICO: 47 236 230, proti
7alovanej obchodnej spolo¢nosti PATRIOT GROUP, s. t. 0., Trenéin, Legionarska 7158/5, ICO: 45 407

657, zastupenej advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s. r. o.,

Tren¢in, Kpt. Jarosa 1312/29, ICO: 47 256 207, o zrusenie rozhodcovského rozsudku, vedenom na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 64Cr/3/2018, o dovolani Zalobkyne 1/ a 2/ proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 13. novembra 2019 sp. zn. 43CoR/5/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. novembra 2019 sp. zn. 43CoR/5/2019 ako aj
rozsudok Okresného stidu Banskd Bystrica zo 16. aprila 2019 ¢.k. 64Cr/3/2018-16 vo vztahu k
zalobkyni 1/ z r u § u j e a konanie o zalobe Zalobkyne 1/zastavuje.

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. novembra 2019 sp. zn. 43CoR/5/2019 vo vztahu k
zalobkyni 2/ zru § uje a vec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci std*) napadnutym rozsudkom podla § 387 ods. 1,
2 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) potvrdil rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej inStancie®, resp. ,,prvoinstanc¢ny sud*) zo 16. aprila 2019 ¢.k.
64Cr/3/2018-16 (vyrok 1.); zalovanej priznal voci Zalobkyni 1/ a zalobkyni 2/ narok na nahradu trov
odvolacieho konania (vyrok II.)

1.1. Sud prvej in§tancie rozsudkom zo dila 16. aprila 2019 zrusil rozhodcovsky rozsudok rozhodcu U.
P. Q. zo 04. méja 2018 sp. zn. R 143/2017 v Casti Stvrtej vyrokovej vety, ktorou rozhodca rozhodol, ze
»Y. U, U XXXXX/X, XXX XX W., ako zalovana 2/ v rozhodcovskom konani, je povinna zaplatit’



zmluvna pokutu vo vyske 0,2 % denne odo diia 05. oktobra 2017 zo sumy 250 000 eur do zaplatenia“.
V zostavajucej Casti Stvrtej vyrokovej vety ponechal prvoin§tan¢ny sud rozhodcovsky rozsudok
nedotknuty. V prevysujicej ¢asti prvoinsStancny sud zalobu zamietol a Zalovanému priznal voci zalobkyni
1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Na odvolanie zalobkyn 1/ a 2/ odvolaci sud prejednal vec podla ustanoveni § 379, § 380 ods.1 a §
385 ods. 1 CSP. Wchadzal zo skutkového stavu zisteného prvoin§tanénym sudom, a sice, Ze dia 18.
decembra 2017 bola rozhodcovi dorucena zaloba o zaplatenie sumy 380 006 eur s prisluSenstvom
spoloénosti MONEY biznis, s.r.o., Trenéin, ICO: 50 490 460, singulirneho pravneho predchodcu
zalovanej proti spolo¢nosti Pharma Design Center, s. r. 0., Bratislava z titulu naroku na odmenu podla
Mandatnej zmluvy zo 07. oktdbra 2016 v zneni jej Dodatkov ¢. 1 z 13. marca 2017 a ¢. 2 zo 14. jina
2017 a proti Y. U. titulom jej ru¢itel'ského zavézku z uvedenej zmluvy.

2.1. V Mandétnej zmluve zo dia 07. oktébra 2016 (dalej len ,,mandatna zmluva®) bolo uvedené, ze
zmluva je uzatvorend medzi mandantom - spolo¢nostou Pharma Design Center, s. r. 0., t.j. Zalobkyiiou
1/, zastapenou konatelom, Zalobkyiiou 2/, a to uvedenim mena a priezviska. Clanok 1. upravoval
Predmet zmluvy, ¢lanok II. Lehotu plnenia, ¢lanok III. Odmenu, ¢lanok IV. Prava a povinnosti
mandatéra, ¢lanok V. prava a povinnosti mandanta, ¢lanok VI. Ukoncenie zmluvy a c¢lanok VII.
Zaverecné ustanovenia. Podla ¢lanku VII. ,....bod 7.4 Zmluvné strany a vSetci ucastnici tejto dohody,
vratane splnomocneného zastupcu veritela a konatela dlznika sa dohodli, Ze okrem tych sporov, pri
ktorych to Zakon ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (d’alej aj ,,ZoRK resp. zakon o
rozhodcovskom konani“) vyslovne vylucuje, budu riesit’ vzajomné spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo
vzniknu v suvislosti s touto zmluvou alebo v suvislosti s inymi pravnymi vztahmi uzatvorenymi medzi
jej ucastnikmi, ¢i deliktudlnymi a kvazideliktudlnymi obligacnymi vztahmi v rozhodcovskom konani
podla ustanoveni ZoRK a hmotného prava Slovenskej republiky pred rozhodcom U.. P. Q., nar.
XX XX.XXXX, so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin, Slovenska republika, alebo pred inym
rozhodcom, ¢i rozhodcovskym sudom postupom upravenym v § 8 ods. 1 ZoRK (dojednany spdsob
urcenia rozhodcu), na uzemi ¢lenského §tatu Eurdpskej tnie ur€enym U.. P. Q., nar. XX. XX. XXXX,
so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin. Konanie bude pisomné podla slovenského pravneho
poriadku, podl'a Rokovacieho poriadku Rozhodcovského siudu ARBITRAZ (v pripade rozhodovania
rozhodcovskym sudom), alebo Rokovacich pravidiel (v pripade rozhodovania rozhodcom) uverejnenych
na internetovej stranke www.arbitraz.sk a v obchodno-pravnych sporoch podla zasad spravodlivosti (§
31 ods. 4 ZoRK)...“. V z&vere zmluvy je uvedeny text ,,mandant pri ktorom je necitatelny podpis a text
»Pharma Design Center s. r. 0., Y. U., konatel* a text ,,mandatar®, pri ktorom sa nachadza necitatelny
podpis a odtlacok peciatky spolo¢nosti zalovanej a text ,,PATRIOT GROUP, s. r. o., U. G., konatel*.

2.2. Dia 13. marca 2017 bol uzatvoreny Dodatok ¢. 1 k Mandatnej zmluve zo dna 07. oktobra 2016
(dalej len ,,dodatok ¢.1°). V jeho uvode je uvedené, Ze je uzatvoreny medzi zmluvnymi stranami -
mandant a mandatar, ked’ za mandanta bola oznaCena Zalobkyiia 1/, a to obchodnym menom, ICO-m,
sidlom a zdpisom v obchodnom registri a sucasne je pri ozna¢eni mandanta uvedené, ze je zastipena
konatelom, za ktorého bola oznacena Zalobkyna 2/, a to svojim menom a priezviskom, bydliskom a
datumom narodenia. Podl'a ¢lanku I. bod 2 dodatku ¢. 1 zmluvné strany sa dohodli na zmene mandatnej
zmluvy zo 07. jina 2016, a to nasledovne: ,,...Meni sa ¢lanok III. Prava a povinnosti mandatéara, ¢lanok
IV. Odmena, ked’ podla ¢lanku I'V. bod 4.3 Konatel' mandanta tymto prehlasuje v zmysle § 303 a nasl
Obchodného zdkonnika, Ze pokial mandant nesplni riadne a vCas svoj zavdzok zaplati odmenu
mandatarovi, splni tento zavdzok za mandanta, a Ostatné ustanovenia zmluvy zostavaju nezmenené.
Clanok II. Dodatku &. 1 upravoval Zavereéné ustanovenia, ked’ podla ¢lanku II. bod 2 Dodatku &. 1
Zmluvné strany a vSetci U€astnici tejto zmluvy, vratane konatela mandanta sa dohodli, ze okrem tych
sporov, pri ktorych to zakon ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani vyslovne vyluCuje, budu riesit’
vzéjomné spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v stvislosti s touto zmluvou alebo v suvislosti s
inymi pravnymi vztahmi uzatvorenymi medzi jej Gcastnikmi, ¢i deliktudlnymi a kvazideliktualnymi
obligacnymi vztahmi v rozhodcovskom konani podla ustanoveni ZoRK a hmotného prava Slovenskej
republiky pred rozhodcom U.. P. Q., nar. XX. XX. XXXX, so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin,
Slovenska republika, alebo pred inym rozhodcom, ¢i rozhodcovskym stidom postupom upravenym v §
8 ods. 1 ZoRK (dojednany spdsob uréenia rozhodcu), na uzemi ¢lenského Statu Eurdpskej Ginie uréenym



U.. P. Q., nar. XX. XX. XXXX, so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin. Konanie bude pisomné
podra slovenského pravneho poriadku, podl'a Rokovacieho poriadku Rozhodcovského stidu ARBITRAZ
(v pripade rozhodovania rozhodcovskym stidom), alebo Rokovacich pravidiel (v pripade rozhodovania
rozhodcom) uverejnenych na internetovej stranke www.arbitraz.sk a v obchodno-pravnych sporoch
podla zasad spravodlivosti (§ 31 ods. 4 ZoRK). V pripadoch upravenych ustanovenim § 22a ZoRK sa
podanie navrhu nedorucuje protistrane. Zmluvné strany a vSetci Gcastnici tejto dohody sa podrobia
rozhodnutiu tohto sudu, pricom jeho rozhodnutie bude pre zmluvné strany a ucastnikov tejto dohody
zaviazné. V zévere dodatku je uvedeny text ,mandant®, nasledne vynechany priestor na podpis, pri
ktorom je necitatelny podpis a nasleduje predtlaceny text ,Pharma Design Center, s. . 0. v z. Y. U,,
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konatel’...*.

2.3. Dila 14. jona zmluvné strany uzatvorili Dodatok ¢. 2 k Mandatnej zmluve zo diia 07. oktobra 2016
(dalej len ,,dodatok ¢. 2%), v tivode ktorého je uvedené, ze je uzatvoreny medzi zmluvnymi stranami
mandant a mandatar, ked’ za mandanta bola oznaena Zalobkyia 1/, a to obchodnym menom, ICO-m,
sidlom a zapisom v obchodnom registri a sucasne je pri ozna¢eni mandanta uvedené, ze je zastipena
konatelom, za ktorého bola oznacena Zalobkyna 2/, a to svojim menom a priezviskom, bydliskom a
datumom narodenia. Podl'a ¢lanku I. bod 2 dodatku €. 1 zmluvné strany sa dohodli na zmene mandatnej
zmluvy, a to nasledovne: ,,...Meni sa ¢lanok III. Prava a povinnosti mandatara, ¢lanok I'V. Odmena, ked’
podla ¢lanku IV. bod 4.5 konatel mandanta tymto prehlasuje v zmysle § 303 a nasl. Obchodného
zakonnika, Ze pokial mandant nesplni riadne a v¢as svoj zaviazok zaplatit odmenu mandatarovi, splni
tento zavédzok za mandanta, a Ostatné ustanovenia zmluvy zostavaji nezmenené...“.

2.4. Dna 04. maja 2018 rozhodca vydal rozhodcovsky rozsudok sp. zn. R143/2017, podla ktorého :
»---.Rozhodca pripusta, aby z konania vystipil Zalobca, spolo¢nost MONEY Biznis, s. r. o., Palackého
85/5, 911 01 Trenéin, ICO: 50 490 460 a do konania na miesto Zalobcu vstupila spolo¢nost PATRIOT
GROUP, s. r. 0., Legionarska 7158/5, 911 01 Tren¢in, ICO: 45 407 657 (vyrok 1.). Zalovani v rade 1/ a
rade 2/ si povinni zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne v lehote do 3 dni od prévoplatnosti tohto
rozsudku sumu 250 000,-Eur. V prevySujucej ¢asti 130 006,-- Eur rozhodca Zalobu zamieta (vyrok I1.).
Zalovani v rade 1/ a v rade 2/ st povinni zaplatit’ Zalobcovi spoloéne a nerozdielne v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku uroky z omeskania vo vyske 17,6 % rocne odo dia 05. 10. 2017 zo
sumy 250 000,- Eur do zaplatenia. V prevySujucej iroku z omeskania vo vyske 17,6 % ro¢ne zo sumy
130 006,- Eur rozhodca Zalobu zamieta (vyrok III.). Zalovani v rade 1/ a v rade 2/ st povinni zaplatit
zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zmluvntl pokutu vo
vyske 0,2 % denne odo dna 05. 10. 2017 zo sumy 250 000,- Eur do zaplatenia. V prevySujucej zmluvnej
pokute vo vyske 0,2 % denne zo sumy 130 006,- Eur rozhodca Zalobu zamieta (vyrok IV.) Zalovani v
rade 1/ a rade 2/ st povinni zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku trovy pravneho zastipenia 3 183,66 Eur na ucet pravneho zdstupcu zalobcu (vyrok V.).
Zalovani v rade 1/ a v rade 2/ su povinni zaplatit' Zalobcovi spoloéne a nerozdielne v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku trovy konania 19 503,12 Eur. V prevySujucej naroku na trovy konania
rozhodca zalobu zamieta (vyrok VI.); (procesné postavenic je uvadzané podla postavenia stran v
rozhodcovskom konani - pozn. dovolacieho studu)...“.

2.5. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, v ktorom sud prvej inStancie podrobne a vy¢erpavajico reagoval na namietky
vznesené v konani zalobkynami. V zaujme hospodarnosti oddévodnenie uvedené prvoin$tanénym sidom
odvolaci sud neopakoval, iba nan v konkrétnostiach poukazal. Konstatoval, Ze v zmysle Zzaloby mal byt’
doévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. a) bod 1 a 3 zékona ¢. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskor$ich predpisov dany tym, Ze rozhodcovska dolozka nebola
uzavreta v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, nakol’ko v prejave véle bol pritomny omyl
zmluvnej strany. Sud prvej inStancie spravne preskiimal predloZzeni mandatnu zmluvu, ktorej sucastou
bola rozhodcovska dolozka, rovnako ako Dodatok ¢. 1 a ¢. 2 k mandatnej zmluve. Ako vyplynulo z
pisomnych podani stran aj zo zistené¢ho skutkového stavu, tvrdenie zalobkyn, ze mandéatnu zmluvu,
resp. dodatky k mandatnej zmluve uzatvarali v subjektivnom omyle, zZiadnym spdsobom nepreukazali.
Namietka o uvedeni do omylu ostala iba v rovine tvrdenia. Spdsob, akym Zzalobkyna 2/ (ktord pravne



dokumenty podpisala v mene svojom a zaroven v mene Zalobkyne 1/) subjektivne vyhodnotila text
mandatnej zmluvy a text dodatkov, sa ani inym sposobom, nez verbalnym deklarovanim v konani
prezentovat’ neda. Prvoinstan¢ny sud vSak bol povinny posudit’ proces uzatvarania zmluvy vzhladom na
objektivne zistené skuto¢nosti. Objektivne zistené bolo, ze zalobkyna 2/, ktora pravny tkon mandatnej
zmhuvy, ako aj dodatkov k mandatnej zmluve uzatvarala, bola so znenim tychto pravnych tkonov
oboznamend. Vzhladom na obchodnopravny charakter zmluvného vztahu si mala byt vedoma
nasledkov, ktoré nastanti uzavretim pravneho tikonu v zneni, ktory je obsiahnuty v danom pravnom
ukone.

2.6. Odvolaci sud zdoraznil, ze uz v Mandatnej zmluve, ktori zmluvné strany uzavreli dina 07. oktobra
2016, teda eSte predtym ako bol dha 13. marca 2017 uzavrety sporny dodatok ¢. 1, zmluvné strany
vyslovne uviedli, Ze vSetci ucastnici tejto dohody vratane splnomocneného zastupcu veritel'a a konatela
dlznika (teda vratane zalobkyne 2/) sa dohodli, Ze v rozhodcovskom konani pred rozhodcom U.. P. Q.
budt riesit’ vzajomné spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknt v suvislosti s touto zmluvou alebo v
suvislosti s inymi pravnymi vzt'ahmi uzatvorenymi medzi jej ucastnikmi ¢i uz deliktudlnymi a kvazi
deliktualnymi obligaénymi vztahmi. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze rozhodcovska dolozka bola pri uzavreti
mandatnej zmluvy dojednana pre vSetky spory, ktoré z tejto mandatnej zmluvy vznikli, teda aj zo sporov,
ktoré by vznikli v rdmci dodatkov uzavretych neskor k tejto zmluve. Z tohto uhla pohl'adu uz ani nebolo
nevyhnutné uviest’ rozhodcovsku dolozku v jednotlivych dodatkoch. V Dodatku ¢. 1 z 13. marca 2017
je rozhodcovska dolozka vymedzena rovnakym spdsobom. Vyplyva z nej, ze zmluvné strany (Zalobkyna
1/ a zalovand) a vSetci Gcastnici tejto zmluvy vratane konatela mandanta (Zalobkyna 2/) sa dohodli, ze
vSetky spory vzniknuté s touto zmluvou budi rieSitt pred rozhodcom U.. P. Q.. Znenia oboch
rozhodcovskych doloziek su jasné, zretelné a presnym spdsobom vymedzuji okruh subjektov, ktoré sa
dohodli na zneni rozhodcovskej dolozky. Aj vzhladom na ¢asovy posun medzi uzavretim rozhodcovskej
dolozky v ramci mandatnej zmluvy (zo 07. oktobra 2016) a uzavretim rozhodcovskej dolozky v ramci
dodatku €. 1 (z 13. marca 2017) bolo zrejmé, Ze vSetky zac¢astnené strany mali dostatocny Casovy
priestor uvedomit’ si obsah rozhodcovskej dolozky. V rozhodcovskej doloZke je zretelne uvedené na aké
spory sa tato dolozka vztahuje a je v nej uvedeny aj vypocet subjektov, ktoré sa podriaduju
rozhodcovskému konaniu. Z objektivneho hl'adiska tak sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru,
ak nezistil dovody, pre ktoré by rozhodcovska dolozka v takomto zneni mala trpiet vadami
sposobujucimi jej neplatnost’ a spravne tiez dospel k zaveru, ze rozhodcovska dolozka bola uzavreta
platne v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

2.7. Zalobkyne sa v spore doméhali toho, Ze dodatky k mandatnej zmluve st neplatné z dovodu, Ze
zalobkyna 2/, ktora pri ich uzatvarani konala v mene Zalobkyne 1/ a aj vo svojom mene, bola uvedena do
omylu. Omyl v motivacii v§ak nie je tym druhom omylu, ktory spdsobuje relativnu neplatnost’ pravneho
ukonu. Ak sa zmluvnd strana pravnym ukonom platne zaviaze na povinnost’, ktord sa jej nasledne javi
ako pre fiu nevyhodna, ale pri uzatvarani prdvneho ukonu navonok deklarovala volu pravny ukon
uzavriet’, nemdze sa nasledne domahat’ toho, ze takyto pravny tikon vlastne nemala na mysli a ze zmluvu
uzavrela ,,omylom®“. Omyl je v zmysle § 49a Obcianskeho zadkonnika dovodom relativnej neplatnosti
pravneho tkonu iba za predpokladu, Ze konajiica osoba ho urobila v omyle vzhl'adom na skuto¢nost’
podstatnti pre uzavretie pravneho ukonu, priCom zaroven tento omyl vyvolala t4 osoba, s ktorou je
pravny tkon uzatvarany. V danom pripade vSak text dodatku ¢. 1 a dodatku ¢. 2 bol konatelovi
zalobkyne 1/ znamy, nepoprel Ze by sa s nim mohol oboznamit, jeho obsahu ako osoba konajica v
obchodnopravnych vztahoch s odbornou starostlivostou (§ 135a ods. 1 Obchodného zékonnika)
rozumiet’ mal a ak nerozumel, nemal pravny tkon v mene Zalobkyne 1/ uzavriet. Nie je nasledne mozné
domahat’ sa popretia uzavretia zmluvy s jednostrannym tvrdenim, ze tento pradvny ukon uzavrel
»omylom*. Samotny omyl v pohnutke pritom neplatnost’ pravneho ukonu nespdsobuje. Druhd zmluvna
strana, voci ktorej bol pravny tkon urobeny, méze dévodne predpokladat’ v zmysle zasady pacta sunt
servanda, Ze vol'a, navonok deklarovana zmluvnymi stranami pri uzatvarani zmhuvy, je naozaj ich vélou.

2.8. Sud prvej inStancie nasledne vyhodnocoval, ¢i rozhodcovska dolozka zavézuje nielen Zalobkyiu 1/,
ale aj zalobkynu 2/. Zalobkyne v priebehu konania pred prvoin§tanénym sudom, rovnako ako v
odvolacom konani zotrvali na stanovisku, Ze rozhodcovska dolozka nezavizuje Zalobkyiu 2/ a preto v



rozhodcovskom konani nemohol byt rieSeny spor, vysledkom ktorého by mohlo byt zaviazanie
zalobkyne 2/ vo€i zalovanej. V tejto suvislosti bol klIi¢ovym obsah bodu IV bod 4.3 dodatku ¢. 1 k
mandatnej zmluve zo dna 07. oktobra 2016, obsahom ktorého je zavdzok konatela mandanta (zalobkyne
2/), ktory tymto prehlasil v zmysle § 303 a nasl. Obchodného zakonnika, Ze pokial mandant (Zalobkyia
1/) nesplni riadne a v€as svoj zavidzok zaplatit odmenu mandatarovi (zalovanej), splni konatel’ mandanta
(zalobkyna 2/) tento zavdzok za mandanta. Uvedené vyhlasenie predstavovalo podla odvolacieho sidu
prevzatie rucitelského zavizku, ktorym bol zaloZeny pravny vztah priamo medzi Zalobkyiiou 2/ a
zalovanou z titulu rucenia.

2.9. Zaroven zalobkyna 2/ ako konatel mandanta uzavrela v zmysle bodu II. rozhodcovska dolozku, v
ktorej sa dohodla so zalovanou, Ze akékolvek spory vyplyvajice z pravneho vztahu zalozeného
Dodatkom ¢. 1 k mandatnej zmluve budi predmetom rozhodcovského konania. K otazke, ¢ije potrebné,
aby zmluva bola podpisand kazdym subjektom ziCastnenym na uzatvarani pravneho vztahu zvlast,
alebo ¢i postacuje len jeden podpis tej istej osoby, ktora vystupuje zaroven ako konatel mandanta a
zaroven ako rucitel’ za mandanta, odvolaci sud zhodne so Zalovanou odkazal na rozhodnutie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdoV/87/2007, ako aj na doteraj§iu sudnu prax, ktora je v
rozhodnutiach krajského sidu ako stidu odvolacieho zhodna s ndzorom NajvyS$Sieho sudu Slovenskej
republiky v citovanom rozhodnuti. Namietka, Ze predmetné rozhodnutie sa v danej veci pouzit' neda,
pretoze v nom prevzal rucitel'sky zaviazok spolo¢nik spolo¢nosti (kym v aktualnej veci je zalobkyna 2/
konatelom a nie spolo¢nikom) bola preto neddvodna, pretoze rieSenie zakladnej pravnej otdzky
citovaného judikatu spociva v odpovedi, ¢i sta¢i ak osoba, ktora kond ako predstavitel réznych
subjektov, umiestni na pisomny pravny ukon iba jeden svoj podpis.

2.10. Zalobkyfia 2/ bola v mandatnej zmluve, rovnako ako v dodatku k mandatnej zmluve vymedzena
ako osoba ,zastupujuca Zalobcu 1/ a tato osoba (konatel mandanta) vyslovne prevzala rucitel'sky
zavdzok za mandanta a rovnako tato istd osoba (konatel mandanta) bola stranou dohadujicou
rozhodcovsku doloZku. Zo znenia rucitel'ského vyhlasenia, ako aj zo znenia rozhodcovskej dolozky teda
vyplyva, ze zalobkyna 2/ ako konatel' zalobkyne 1/ prevzala na seba ruditelsky zavdzok a zaroven
sthlasila s tym, aby spory vyplyvajice z tohto rucitelského zavéizku boli prejednavané pred
rozhodcovskym stdom dojednanym stranami. Uvedené skuto¢nosti potvrdila zalobkyna 2/ svojim
podpisom, ktory sa nachadza aj na mandatnej zmluve aj na dodatku €. 1 k nej. Skuto¢nost’, Ze podpis
zalobkyne 2/ sa na mandatnej zmluve a na dodatkoch €. 1 a 2 nachadza jedenkrat a nie samostatne
dvakrat vzhladom na vyssie citované rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (vid’ bod 2.9.)
nebolo mozné vykladat’ tak, Ze by zavizok Zalobkyne 2/ nevznikol. Zalobkyfia 2/ podpisala dodatok ¢&. 1
s vymedzenim obchodného mena zalobkyne 1/ v.z. Y. U., konatel’ a konatel. Z uvedeného je zrejmé, ze
tento podpis umiestnila na zmluvu ako konatel' zalobkyne 1/, teda ako osoba ktora kona v mene
zalobkyne 1/. Zaroven ako konatel' zalobkyne 1/ urobila v dodatku rucitelské vyhlasenie a v
rozhodcovskej dolozke suhlasila s tym, ze pripadné spory (z rucitel'ského vyhlasenia) budu prejednavané
pred rozhodcovskym sidom, ¢o rovnako potvrdila svojim podpisom. Podpis umiestnila na dodatok
jedenkrat, ¢o vSak staci, pretoZze umiestnenim podpisu potvrdila vSetky udaje a zavizky nachadzajuce sa
v dodatku - tie ktoré preberala ako Statutarny orgéan Zalovanej 1/ aj tie, ktoré preberala ako ruéitel’ za
zalovanu 1/. Z uvedeného vyplyva, ze rozhodcovska dolozka sa vztahovala aj na spory z rucenia a teda
aj na prejednanie naroku uplatneného Zzalovanou v rozhodcovskom konani voc¢i zalobkyni 2/ ako
rucitelovi z mandatnej zmluvy.

2.11. Odvolaci sud, k namietke tykajucej sa pravnej istoty ohl'adom rozhodnuti sudov pri posudzovani
platnosti rucitel'ského zavdzku a na neho nadvézujucej rozhodcovskej dolozky s poukazom na
rozhodnutia exeku¢ného sidu a s poukazom na rozhodnutie v spore o zruSeni spotrebitel'ského
rozhodcovského rozsudku, poukazal na ustalent judikaturu Krajského sudu v Banskej Bystrici, ked’
nastolenu otazku vzniku rucitel'ského zavizku konatelom a vzniku rozhodcovskej dolozky vztahujicej
sa na rucitel'sky zavdzok konatela rie$i v sulade s rozhodnutim Najvys§icho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 10bdoV/87/2007, pri€om poukdazal aj napr. na rozhodnutia Krajského stidu v Banskej Bystrici sp.
zn. 43Cob/115/2015, resp. obdobné situacie v sporoch sp. zn. 43Cob/127/2012, 43Cob/236/2013,
43CoR/5/2018.



2.12. Odvolaci sud sa v odovodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal aj otdzkou, ¢i boli dané dovody,
pre ktoré by boli odopreté uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského rozsudku, ¢i rozhodnutie v
rozhodcovskom konani je spdsobilé zalozit' rozpor s verejnym poriadkom Slovenskej republiky a s
namietkou zalobkyn, ze nebola spravne aplikovana zasada spravodlivosti, a nevykonania vysluchu Y. U.
sudom prvej inStancie vzhl'adom na tvrdenie, Ze k uzavretiu dodatkov pristupila v omyle, pricom dospel
k z&veru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne, preto ho podla § 387 CSP
potvrdil. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho studu podali zalobkyna 1/ (d’alej aj ,,dovolatel’ka 1/°) a Zalobkyna 2/ (d’alej
aj ,,dovolatelka 2/°) dovolanie, pripustnost’ ktorého oddvodnovali ustanovenim § 420 pism. f) CSP t..
tym, ze sud im nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢niovali procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena. Dovolatel’ky navrhli,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na
d’alie konanie. Zalobkyne 1/ a 2/ podali aj navrh na odklad pravoplatnosti rozsudkov sudov nizsich
inStancii. Dovolaci sud o nom nevydal samostatné rozhodnutie, nakol’ko nezistil splnenie podmienok pre
odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.

3.1. Zalobkyna 1/ v dovolani z dévodu podla § 420 pism. f) CSP namietala, e odvolaci sid sa
podrobne nevysporiadal s jej ndmietkou, ktord sa tykala poruSenia aplikacie zésady spravodlivosti v
rozhodcovskom rozsudku, ked’ z odévodnenia rozhodcovského rozsudku nie je zrejmé, akym spdsobom
rozhodca predmetni zéasadu aplikoval. Pokial’ odvolaci sid v dovolanim napadnutom rozhodnuti len
formalisticky uviedol, Ze sa predmetnym nemdze zaoberat’ a to z hladiska toho, Ze by preskumaval
hmotnopréavnu stranku rozhodcovského rozsudku, je potom jeho rozhodnutie nepreskiimatelné a
zmétocné. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatelka 1/
formulovala pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena, a to ,,Ci
mozno subsumovat’ hmotnopravne otazky pod procesné vady odovodnenia rozhodcovského rozsudku,
ked” nepreskumatelné odoévodnenie rozhodcovského rozsudku zakladd dovod pre zruSenie
rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 2 Zakona o rozhodcovskom konani.*

3.2. Zalobkytia 2/ v dovolani uplatnenom podla § 420 pism. f) CSP uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie
trpi zavaznymi procesnymi vadami, ked’ odvolaci sid sa naleZite nevysporiadal s otazkou platnosti
rozhodcovskej dolozky pre nedostatok prejavu jej vole. Namietala, ze odvolaci sud v odévodneni blizSie
nevysvetlil svoje zavery v rozsahu skumania rozhodcovskej dolozky, z hladiska jej zavdznosti voci
zalobkyni 2/, absolitne neodévodnil, preco za rozhodujuce povazuje nie to, ¢i ucastnik skuto¢ne prejavil
voju volu a ¢i akceptoval rozhodcovsku dolozku, ale to, Ze postacuje vymedzenie okruhu osob, ktoré
maji byt rozhodcovskou dolozkou viazané. Podla dovolatelky 2/ je absolitne scestné vnimanie, ze
postacuje vymenovanie subjektov, ktoré maji byt viazané rozhodcovskou dolozkou bez toho, Ze by
prejavili skutoénu vélu byt fiou viazané, a to v pripade pisomného pravneho ukonu vlastnoru¢nym
podpisom za riadneho vymedzenia G¢astnika, ktory ma byt pravnym tkonom viazany. Zalobkyfa 2/
d’alej namietala, Ze odvolaci sid sa nevysporiadal s jej primarnou argumentaciou, ktora vychadzala z
toho, ze nikdy nebola ucastnikom mandatnej zmluvy, hoci v mandatnej zmluve je v zahlavi” oznacena
ako konatel’ zalobkyne 1/ a mandatnu zmluvu ako konatel’ Zalobkyne 1/ podpisala. Nakolko Zalobkyna 2/
nebola uc¢astnikom mandétnej zmluvy, nemohla sa ani platne zaviazat’ k rozhodcovskej dolozke a nebola
zmluvnou stranou dodatku €. 1, ale ani Ziadnym inym t€astnikom dohody. Podla nazoru zalobkyne 2/ v
uvedenom smere absentuje akykol'vek prejav, ktory by vyjadroval jej vol'u byt viazana obsahom dodatku
¢. 1 ako fyzicka osoba, a to bez ohladu na skuto¢nost’, ¢i v dodatku ¢. 1 boli upravené akékol'vek prava
alebo povinnosti, ktoré by mala na seba prevziat. Ak je pre riadnu identifikdciu zamyslaného prejavu
vole potrebné prejav vole Specifikovat’ tak, aby z neho bolo jasné, kto ma byt nim viazany (napr.
odtlackom peciatky), tak je jej nedostatok zrejmy vo vztahu k Zzalobkyni 2/. Na tito zésadnu
argumentaciu neodpoveda ani jedna ¢ast’ odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia. Zméitoc¢na a



ucelova je argumentacia sudu s poukazom na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 10bdoV/87/2007, ktoré nie je totozné ani ¢o len do skutkovych okolnosti prejednévanej veci. Podla
nazoru zalobkyne 2/ st irelevantné domnienky odvolacieho sudu o tom, ¢i mala alebo nemala vedomost’
o obsahu mandatnej zmluvy v zneni dodatkov ¢. 1 a 2, rozhodujuce je, ¢i zalobkyna 2/ prejavila volu
tak, aby bola zaviazana rozhodcovskou dolozkou tak, aby sa ako ucastnik tychto pravnych tkonov, a
ucastnik dojednania rozhodcovskej dolozky podrobil a rozhodcovskému konaniu, a to nielen podpisom,
ale aj riadnym identifikovanim subjektu, ktory ma byt viazany takymto pravnym tkonom ako zmluvnou
stranou. Na predmetny zasadny argument nedal stid v odovodneni dovolanim napadnutého rozhodnutia
odpoved’, ale sa len ucelovo venoval argumentacii, ktord mala bez dal§icho odobrit’ zavery studu prvej
intancie o tom, Ze pre nalezity prejav vOle nie je potrebny samostatny podpis konatela ako fyzickej
osoby a konatel'a ako Statutarneho organu pravnickej osoby. Nalezity a riadny prejav vole moze byt
vymedzeny len za kumulicie ndlezitého identifikovania ucastnika pravneho ukonu, ktory ma byt
zaviazany, pricom jeho vola je nasledne prejavena podpisom tohto u€astnika v pripade, Ze je prejav vole
pisomny.

3.3. Vo vztahu k dovolaciemu doévodu vyvodeného z § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalobkyna 2/
formulovala pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSenad, a to ,,Ci
rozhodcovskd zmluva zavizuje aj rucitelov, resp. iné osoby, ktoré prevzali zabezpecovaci zavdzok vo
vzt'ahu k niektorej zmluvnej strane rozhodcovskej zmluvy.* Rozhodcovska zmluva, resp. rozhodcovska
dolozka sa v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zdkona o rozhodcovskom konani vztahuje len na
zmluvné strany rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky, nemdze v§ak mat’ dopad na také
pravne vztahy, subjektom ktorych su tretie osoby, ktoré s rozhodcovskym konanim sthlas nevyjadrili.
Zo ziadneho ustanovenia zdkona o rozhodcovskom konani nevyplyva, ze rozhodcovska zmluva zavizuje
aj rucitelov, resp. iné osoby, ktoré prevzali zabezpeCovaci zavdzok vo vztahu k niektorej zmluvnej
strane rozhodcovskej zmluvy. S poukazom na uvedené skutoCnosti je podla nazoru zalobkyne 2/
potrebné posudit’ vysSie poloZzent pravnu otazku tak, Ze rozhodcovska dolozka uzavreta iba medzi
dIznikom a veritelom, ktora je spisana v zmluve, pripadne v dodatkoch k tejto zmluve, ktorych sucastou
je aj rucitel'ské vyhlasenie, sa nevztahuje na pravne vzt'ahy medzi ru¢itelom a veritelom.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze k otazke prejavu vole Zalobkyne 2/ zaviazat
zalobkynu 1/ ako aj zalobkytiu 2/ zmluvou a jej dodatkami (vratane rozhodcovskej dolozky) odvolaci sud
poskytol presved¢ivé a logicky konzistentné oddvodnenie. Rovnako tak odvolaci sid dostatocne
presvedc¢ivo zdovodnil platnost’ rucitel'ského vyhlasenia zalobcu 2/, s ¢im sa vysporaduva v bode 55. az
58. odovodnenia rozsudku. Zalovana mala za to, 7e sid prvej a druhej in§tancie rozhodol vo veci
spravne a prijal spravny pravny nazor.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (dalej len ,dovolaci sud“ resp. ,,najvy$§i sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v
stulade so zédkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskimani, ¢i
dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429
CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze vo vztahu k zalobkyni 1/ je potrebné
rozhodnutia sidov niz§ich inStancii zrusit' a konanie o zalobe Zalobkyne 1/ zastavit a vo vztahu k
dovolaniu Zalobkyne 2/ je potrebné rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit' a vec mu vratit’ na dalSie
konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

K dovolaniu Zalobkyne 1/

6. Podla § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom stide sa primerane pouziji ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. V zmysle § 161 ods. 1 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek poc€as konania
prihliada na to, ¢i s splnené podmienky, za ktorych moéze konat' a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Ak ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie



zastavi (§ 161 ods. 2 CSP).
8. Podla § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

9. Podl'a § 64 CSP ak strana zanikne pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokraduje s jej pravnym nastupcom a ak pravneho nastupcu niet, sid konanie
zastavi.

10. Jednou zo zakladnych procesnych podmienok, ktoré ma sud povinnost’ skimat’ aj bez navrhu pocas
celého konania, je existencia procesnej subjektivity, t. j. sposobilosti byt’ stranou sporu. Spdsobilost’ byt’
stranou sporu znamena sposobilost’ mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré zakon strane priznava, resp.
uklada. Jej predpokladom je hmotnopravna subjektivita vo vyzname spdsobilosti mat’ prava a povinnosti
podla hmotného prava. Otazky hmotnopravnej subjektivity fyzickych a pravnickych osob riesi
Obciansky zakonnik, u pravnickych o0so6b predovSetkym Obchodny zdkonnik, resp. podla typu
pravnickej osoby tiez iné zakony (napr. zakon ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov, zakon ¢. 111/1990
Zb. o $tatnom podniku, zadkon ¢. 213/1997 Z.z. o neziskovych organizaciach poskytujucich v§eobecne
prospesné sluzby).

11. Z vypisu z Obchodného registra Mestského sudu Bratislava 11l dovolaci sud zistil, Ze zalobkyna 1/
obchodna spoloénost’ Pharma Design Center s. r. 0., so sidlom Bancikovej 1/A, 821 03 Bratislava, 1CO:
35 851 180, bola vymazana z obchodného registra ku ditu 25. septembra 2024 bez pravneho nastupcu.
Tato skuto¢nost’ mala za nasledok stratu jej procesnej subjektivity ako jednej z procesnych podmienok
dovolacieho konania. Procesnym ddsledkom toho, ze zalobkyna 1/ zanikla bez pradvneho ndstupcu v
priebehu stidneho konania bolo, Zze dovolaci sid musel rozhodnutia sudov niz§ich inStancii zrusit' v
sulade s § 449 ods. 1 a 2 CSP a konanie o zalobe Zalobkyne 1/ zastavit' v stlade s § 450 CSP v spojeni s
§ 438 CSP a § 161 ods. 1 a2 CSP v spojeni s § 63 ods. 1 CSP.

K dovolaniu zalobkyne 2/ podla § 420 f) CSP

12. Pravo na pristup k dovolaciemu stdu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civinym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadnit’ dovolanim.

13. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) std nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

14. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

15. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’



dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

16. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujici
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné oprdvnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

17. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Zze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid' 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo
73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti argumentécie
dovolatelky, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na spravodlivy
proces.

18. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajiuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenie
ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutie
spravodlivosti).

19. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa U¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamend porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sugastou je aj nalezité oddvodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, I11. US 47/2019).

20. Vo vztahu k namietanej vade zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, spocivajicej v
nevysporiadani sa s odvolacou argumentaciou zalobkyne 2/ (t. j. v nepreskiimatelnosti rozhodnutia
odvolacieho stidu), dovolaci sud uvadza, ze podla stabilizovanej judikatiry ustavného stidu riadne
oddvodnenie stidneho rozhodnutia ako suc¢ast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sid jasnym, pravne korektnym a
zrozumitenym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnost’ami, ktoré su pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sadu
je uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil
Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto doévodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery sidu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentécii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby



premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
Sir$iu pravnicku (ale aj laick®) verejnost’ prijatelng, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (I. US 243/07, I. US 155/07, 1. US 402/08).

20.1. Je potrebné zdoraznit', ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

20.2. V danej veci sa odvolaci sud v odévodneni svojho potvrdzujiceho rozsudku v celom rozsahu
stotoznil s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia; konstatoval, spravnost dovodov, ktoré sud prvej
inStancie vo svojom rozhodnuti uviedol (§ 387 ods. 2 CSP). Civiny sporovy poriadok umoziuje
odvolaciemu sudu pouZit' tzv. skratené odoévodnenie v rozsudku v pripade, ak sa v celom rozsahu
stotozni s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. V takom pripade sa mdze obmedzit’ v odévodeni len
na konsStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a pripadne doplnit’ na zdoéraznenie
spravnosti d’alSie dovody. Zakon vSak vyzaduje, aby aj v pripade skrateného oddvodnenia odvolaci sud
zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran prednesenym v konani na sude prvej inStancie,
pokial’ sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia stid prvej in§tancie. Povinnostou odvolacieho
sudu je zaroven vysporiadat sa v oddvodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v
odvolani. Za podstatny je potrebné povazovat' taky argument, ktory je relevantny, teda ma vecni
suvislost’ s prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy, Ze v pripade jeho preukazania (samostatne
alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami) moéze priniest rozhodnutie priaznivejSie pre odvolatela
(Stevéek, M. Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. (Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1296 s.).

20.3. Odoévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizovatelné zakladné pravo strany
sporu na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivy proces (IV. US 115/03, II1. US 209/04).

20.4. Z obsahu preskimavaného spisu vyplyva, ze dia 07. oktobra 2016 (¢.L 27 a nasl. spisu) bola
uzavretd mandatna zmluva medzi obchodnymi spolo¢nostami Pharma Design Center s.r.o. (ako
mandantom) a PATRIOT GROUP, s.r.o. (ako mandatirom). Zmluvnymi stranami predmetného
zmluvného vztahu boli teda dve vyS$Sie obchodné spolo¢nosti, zastipené konatel'mi, ktori za spolo¢nosti
mandatnu zmluvu podpisali (Y. U., v mene mandanta, U. G. v mene mandatara). V zmysle ¢l. VII bod
7.4. Mandatnej zmluvy bola dojednana rozhodcovska dolozka v zneni ,,...zmluvné strany a vsetci
ucastnici tejto dohody, vratane splnomocneného zastupcu veritela a konatela dlznika sa dohodli, ze
okrem tych sporov, pri ktorych to Zakon €. 244/2002 Z. z. Zékon o rozhodcovskom konani (d’alej len
»ZO0RK*) vyslovne vylucuje, budu rieSit vzajomné spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v
suvislosti s touto zmluvou alebo v suvislosti s inymi pravnymi vztahmi uzatvorenymi medzi jej
ucastnikmi, ¢i deliktualnymi a kvazideliktualnymi obligaénymi vztahmi v rozhodcovskom konani podla
ustanoveni ZoRK a hmotného prava Slovenskej republiky pred rozhodcom U.. P. Q......“. Podla ¢1. VII
bod 7.5. mandatnej zmluvy ,,...tdto zmluva je vyhotovend v dvoch rovnopisoch, z ktorych jeden
rovnopis obdrzi mandant a jeden mandatar...” Podl'a ¢1. IV bod 4.3. dodatku ¢. 1 k mandatnej zmluve
(¢.1. 12 a nasl spisu) ,,...konatel mandanta tymto prehlasuje v zmysle § 303 a nasl. Obchodného
zakonnika, Ze pokial mandant nesplni riadne a v¢as svoj zaviazok zaplatit odmenu mandatarovi, splni
tento zavdzok za mandanta, a Ostatné ustanovenia zmluvy zostavaju nezmenené...“. V ¢L II bod 2.
dodatku €. 1 k mandatnej zmluve je obdobne znenie rozhodcovskej dolozky ako v ¢l VII bod 7.4.
Mandatnej zmluvy. Zalobkyiia 2/ vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP
namietala nedostatoéné oddvodenie rozhodnutia odvolaciecho sidu v otdzke posudenia platnosti



rozhodcovskej doloZky, a to pre nedostatok prejavu jej vole byt osobou viazanou obsahom zmluvy resp.
jej dodatku €. 1 ako fyzick4 osoba, a to bez ohladu na skutocnost’, ¢i v dodatku ¢. 1 boli upravené
akékol'vek prava alebo povinnosti, ktoré by mala na seba prevziat. Vyjadrila presvedcenie, Ze nalezity a
riadny prejav vole moze byt vymedzeny len za kumulacie nalezitého identifikovania i€astnika pravneho
ukonu, ktory ma byt zaviazany, priCom jeho vola je nasledne prejavend podpisom, ak je prejav vole
pisomny. Je nepochybné, Ze zalobkyna 2/ vSetky vy§Sie uvedené argumenty uviedla uz v ramci svojej
odvolacej argumentacie (¢.1. 181 a nasl. spisu), avSak odvolaci sud (a takisto aj sud prvej inStancie) sa
nimi podla dovolacicho sidu riadne nezaoberal resp. nezaujal relevantné stanovisko k tejto zasadnej
argumentacii. V danom pripade to bol pritom odvolaci stid, ktory ma povinnost’ poskytnut’ naozaj padne
a dostatoéne presved¢ivé argumenty na podporu svojho zaveru, ze rozhodcovsky sud mal pravomoc
rozhodovat’ nielen o prdvnom vztahu medzi mandantom a mandatarom ale aj o samostatnom pravnom
vztahu medzi mandantom a zalobkyiiou 2/ ako fyzickou osobou konajicou vo vlastnom mene a na
vlastni zodpovednost. V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje na zavery vyslovené v rozhodnuti z 29.
novembra 2023 sp. zn. 7Cdo/104/2022, v zmysle ktorych ,,...zakladnou podmienkou pre rozhodovanie v
rozhodcovskom konani je prejav vole subjektov uréitého pravneho vztahu k preneseniu pravomoci na
rozhodovanie sporu vzniknutého z takého pravneho vztahu na rozhodcu. Zakon o rozhodcovskom
konani upravuje dispozitivnym spdsobom okruh vzt'ahov, na ktoré sa takd rozhodcovské dolozka
vztahuje. Zo ziadneho ustanovenia zdkona o rozhodcovskom konani nevyplyva, Ze by sa rozhodcovska
dolozka vztahovala aj na subjekty mimo pravneho vztahu, v ktorom je rozhodcovskou dolozkou
zaloZena pravomoc rozhodcu ¢i rozhodcovského sidu na rozhodovanie vo veci. Ustanovenie § 3 ods. 1
zakona o rozhodcovskom konani jednozna¢ne hovori, Ze rozhodcovska zmluva je dohoda medzi
zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vznikna v
ur¢enom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnia v rozhodcovskom konani.
Rozhodcovska dolozka vSak nedopada na také pravne vztahy, ktorych subjektom su tretie osoby, ktoré
s vedenim rozhodcovského konania nevyslovili suhlas. Spor medzi ru¢itelom a veritelom by bolo mozné
rozhodovat’ v rozhodcovskom konani iba v pripade, Ze by ruéitel’ a veritel’ prejavili vlastni vol'u preniest’
pravomoc o rozhodovani sporu medzi nimi do rozhodcovského konania, ¢i uz v rozhodcovskej dolozke
v rucitelskom vyhléseni alebo inym spdsobom, ¢o musi byt v ich vzajomnej dohode jednoznacne
verifikované.... Podl'a dovolacicho sudu je potrebné v procese uzatvarania mandatnej zmluvy a jej
dodatkov rozliSovat’ v otazke prejavu vole zalobkyne 2/ medzi vyhlasenim jej ruéitel'ského zavizku v ¢l.
IV bod 4.3. dodatku ¢. 1 k mandatnej zmluve (aj ohl'adom ktorého Zalobkyna 2/ uvadzala okolnosti
spochybniujice jeho platnost’ - uvedenie do omylu) a prejavom vodle, z ktorého by bolo mozné
jednoznacne a bezpochyby ustalit’ jej suhlas (volu) ako fyzickej osoby podriadit sa pravomoci
rozhodcovského stidu. V zmysle ustanoveni § 3 a § 4 zdkon o rozhodcovskom konani v zneni do 31.
decembra 2016 ucastnici pravneho vztahu moézu uzavriet’ osobitni rozhodcovskd zmluvu, vztahujicu
sa na ur¢ity zmluvny vzt'ah, ale maji aj moznost’ dojednat’ si rozhodcovska zmluvu ako stcast’ samotnej
zmluvy zakladajucej hmotnopravny zavizok a to vo forme rozhodcovskej dolozky. Rozhodcovska
dolozka ma charakter zmluvy v zmluve, ¢o znamend, Ze rozhodcovskéa zmluva je ,technicky vlozend*
do inej zmluvy a to vo forme rozhodcovskej dolozky. Platnost’ rozhodcovskej zmluvy, aj ked ma
podobu rozhodcovskej dolozky, je tak nutné vzdy posudzovat’ ako zmluvu celkom samostatni, avs$ak
Ltechnicky viozent™ do textu inej zmluvy. Platnost’ rozhodcovskej zmluvy nemoéze byt zavisla na
platnosti zékladnej zmluvy a platnost’ rozhodcovskej zmluvy je nutné vzdy posudzovat’ celkom nezavisle
od platnosti zmluv, z ktorych spor, ktory je prejednavany, vznikd. Nakolko mé rozhodcovska dolozka
charakter zmluvy v zmluve, na jej platny vznik ¢i zruSenie, je potrebny osobitny prejav vole ucastnikov.
Rozhodnutie dovolaciecho senatu obchodného kolégia najvysSicho sudu (na ktoré v dovodoch
napadnutého rozhodnutia poukazuje odvolaci sud) nerieSi celkom totozni skutkovl situaciu, akou je v
danom pripade preskimavana vec. Predmetné rozhodnutie sa zaoberd posudzovanim platnosti dohody,
ktoru uzavrela obchodna spolocnost’ so svojim byvalym spoloc¢nikom a stuc¢astou ktorej bol aj rucitel'sky
zavdzok druhého spolo¢nika tejto obchodnej spolo¢nosti, ktory zaroven v case podpisu dohody
vykonaval funkciu jej jediného konatel'a. RieSi sa (okrem iného) situacia, v ktorej dohoda obsahuje za
dlznika aj rucitel’a iba jeden podpis, a to so zadverom, Ze ,,ak jedna osoba v procese vzniku zmluvy kona
za alebo v mene jej viacerych ti€astnikov, neznamena to, Ze na zmluve musi byt’ jej samostatny podpis
za kazdého z nich. Staci jeden jej podpis, ak z obsahu zmluvy vyplyva, k zmluvnym prejavom ktorych
ucastnikov zmluvy sa vzt'ahuje (rozsudok NajvyssSicho sudu SR zo 17. decembra 2009, sp. zn. 1 Obdo



V 87/2007)“. V danom pripade ide ale eSte navySe o spor o posudenie platnosti rozhodcovskej zmluvy
vo forme rozhodcovskej dolozky v situacii, kedy v zmluve resp. v jej dodatkoch chyba jednak riadne
oznacenie Zalobkyne ako fyzickej osoby, dajom o tom, Ze je zmluvnou stranou zmluvného dojednania o
pravomoci rozhodcovského sudu a taktiez chyba osobitny, zrozumitelny a urcity prejav vole takto
riadne $pecifikovanej fyzickej osoby, z ktorého by bolo mozné jednozna¢ne a bezpochyby ustalit’ sthlas
resp. volu podriadit’ sa pravomoci rozhodcovského stidu, pricom uvedené by konajuca fyzicka osoba
osobitne potvrdila svojim podpisom. VSetky uvedené skutoCnosti zalobkyna 2/ riadne predostrela vo
svojom opravnom prostriedku, avSak odvolaci sud sa nimi dosledne nezaoberal, v dosledku ¢oho
nesplita néleZitosti riadneho odévodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a
preto ho treba povaZovat’ za nepreskiimatelné.

21. Z uvedenych dévodov dovolaci sud zruil napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu vo vztahu k
zalobkyni 2/ a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 v spojeni s § 450 CSP).

22. Vzhladom na dévod zruSenia napadnutého rozsudku dovolaci sud nepristupil k posudeniu
opodstatnenosti argumentacie Zalobkyne 2/, tykajicej sa nespravneho pravneho posudenia veci
odvolacim sudom. Postupoval v sulade s rozhodovacou praxou dovolacicho sudu, ktora sa ustélila na
nazore, ze v pripade dovodne namietanej vady zmito¢nosti ide o procesni nespravnost’, pri ktorej je
pred¢asné posudzovat otazky suvisiace so spravnostou pravneho posudenia veci (1Cdo/166/2017,
2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016, 8Cdo/70/2017).

23. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej instancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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