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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne C. E., narodenej XX. D. XXXX, L. XXX, pravne
zastupenej spolo¢nostou Advokat Ivor, s.r.o., Puchov, Mojmirova 1161/6, ICO: 44578946, proti
zalovanej MAKYTA, a.s., Pachov, 1. maja 882/42, 1CO: 31599168, pravne zastipenej spolo¢nostou
Advokatska kancelaria JUDr. Danica Biro§ova, s.r.o., Tren¢in, Piaristicka 46/276, 1CO: 36837857, o
neplatnost’ skonc¢enia pracovného pomeru a ndhrady mzdy, vedenom na Okresnom sude Trenc¢in pod
sp. zn. NM-10Cpr/23/2021 (pévodne na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod ¢. k.
10Cpr/23/2021-154), o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine zo 07. augusta
2024 ¢. k. 19Copr/8/2023-212, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trencine zo 07. augusta 2024 sp. zn. 19Copr/8/2023 zr u § u je a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom - v sucasnosti Okresny sud Trenéin (dalej len ,,sad prvej
inStancie") rozsudkom z 18. maja 2023 ¢. k. 10Cpr/23/2021-154 rozhodol, Ze vypoved Zalovanej z
pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b) Zadkonnika prace zo diia 08. aprila 2021, dorucena
zalobkyni dna 13. aprila 2021, je neplatna, priCom pracovny pomer nadalej trva (vyrok I.), zalovanej
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni ndhradu mzdy z titulu neplatného skoncenia pracovného pomeru vo
vyske 11.585,28 eura netto za obdobie od 01. augusta 2021 do 30. aprila 2023, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok II.), vo zvySnej Casti zalobu zamietol (vyrok III.) a zalobkyni
priznal narok na néhradu trov konania vo vyske 100 % (vyrok IV.).

1.1. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu mal za
preukazané ze medzi zalobkynou ako zamestnancom a Zalovanou ako zamestnavatelom bola uzavreta
riadna pracovna zmluva a to na dobu neurcitii na poziciu kraj¢irka. Dia 01. februara 2021 zalovana z
dévodu poklesu objednavok a tym aj poklesu potreby pracovnej sily (v suvislosti s dopadmi pandémie
COVID-19) prijala rozhodnutie o organiza¢nej zmene ¢. X/XXXX s cielom zefektivnit' podnikanie a
pracu a zabezpecit' optimalizdciu nakladov tak, Zze sa rozhodla zniZit' stav zamestnancov v zévode
odevnej konfekcie Piichov v ttvare hlavna vyroba. Konkrétne i§lo o pozicie: 6 x funkcia kraj¢ira a 1 x



funkcia majstra k terminu 28. februar 2021, 1 x funkcia $icky k terminu 30. april 2021 a 4 x funkcia
krajéira k terminu 31. mdj 2021. Sud prvej inStancie mal tiez za preukdzané, ze zalovana predlozila
vSetky relevantné dokumenty o tom, ze organizatnu zmenu prijala za ucelom zabezpeCenia vicSej
efektivnosti podnikania, efektivnosti prace a optimalizicie nakladov a tiez, Zze sa tito zmena dotkla
zalobkyne, ktora sa stala pre Zalovani nadbyto¢nou. Z danych dokumentov podla stidu prvej inStancie
bolo zrejmé, Ze organizacna zmena ako aj moznost’ dat’ vypoved’ z nadbyto¢nosti zalobkyni bola riadne
predlozena zéstupcom zamestnancov a prerokovand s nimi. Podla sudu prvej inStancie z dokazovania
nevyplynulo, Ze by sa zalovana pri vybere zamestnancov, s ktorymi mala v plane ukoncit’ pracovny
pomer, spravala diskriminaéne alebo tak, Ze by chcela zneuzivat svoje prava vo vztahu k
zamestnancom. Skuto¢nost, ze pracu Zzalobkyne zaCal vykonavat iny zamestnanec Zzalovanej, eSte
neznamend, ze zalobkyna nebola nadbyto¢nou. Podl'a zalobkyne jej vypoved’ nikdy nebola doru¢ena. V
tejto suvislosti sud prvej inStancie z dokazovania zistil, Ze zalobkyna dila 13. aprila 2021 odmietla
prevziat vypoved’ zo dna 08. aprila 2021 a s poukazom na § 38 ods. 4 zdkona ¢. 311/2001 Z. z.
Zékonnika prace (d’alej len ,,zdkonnik prace" alebo ,,ZP") dospel k zaveru, ze Zalovana si riadne sphila
svoju povinnost’ dorucit’ Zalobkyni vypoved’ do vlastnych ruk.

1.2. Pokial’ ide o ponukovll povinnost’ Zalovanej, podl'a stdu prvej inStancie nebolo medzi stranami
spornym, ze zalovana Zalobkyni ponukla miesto uc¢tovnika a veduceho energetiky a zalobkyia o tieto
pracovné miesta prejavila zaujem, nasledne vSak Zalovana Zalobkyni oznamila, ze tieto miesta zruSila a
osadené nebudi a preto pre fiu ini ponuku nema. Dalej podl'a sudu prvej in§tancie spornym nebolo ani
to, ze zalovana cez letné prazdniny pravidelne zamestnavala Studentov, priCom tito pracu zalobkyni
nepontkla. V ramci konania zalobkyia poukazala na pracovné miesto E. E. s tym, ze do zamestnania
nastipil dita 06. maja 2021, na ¢o Zalovana nijako nezareagovala, o aké volné pracovné miesto i§lo a
preco ho neponukla zalobkyni. Sud prvej inStancie dospel v tomto smere k zaveru, ze zalovana neuniesla
dokazné bremeno o riadnom spleni ponukovej povinnosti podla § 63 ods. 2 ZP a preto sud prvej
inStancie rozhodol, ze vypoved Zalovanej vo vztahu k Zalobkyni je neplatna. Z dévodu, Ze Zalobkyna
zalovanej oznamila, Ze trva na d’alSom zamestnavani, sud prvej in§tancie tiez urcil, Ze pracovny pomer
trva.

1.3. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze z dokazovania nevyplynulo poruSenie § 61 ods. 3 ZP zalovanou,
ked'’ze v rozhodnom case od 01. augusta 2021 do 30. septembra 2021 znovu nevytvorila pracovné
miesto zalobkyne organiza¢nou zmenou a ani na v danom obdobi na takéto pracovné miesto Zalobkyne
neprijala novych zamestnancov. Aj ked’ neskdr Zalovana s vynimkou Zalobkyne oslovila a zamestnala
povodne prepustenych zamestnancov, sud prvej inStancie uviedol, Ze tato skuto¢nost nemodze mat’
ziaden vplyv na urCenie, Ze napadnutd vypoved’ je z tohto dévodu neplatna.

1.4. Podl'a sudu prvej inStancie nespornym medzi stranami bolo, ze vySka priemernej mzdy pre pripad
nahrad mzdy je 551,68 eura mesa¢ne vzhladom k tomu, Ze Zalovana vyslovne nepoziadala v zmysle §
79 ods. 1 ZP sud, aby nahradu mzdy nepriznal alebo tGto primerane znizil. Z tohto dévodu sud prvej
inStancie priznal zalobkyni plnt splatni ndhradu mzdy a to od uplynutia vypovednej doby od 1. augusta
2021 do vyhlasenia rozhodnutia, do 30. aprila 2023 (spolu za 21 mesiacov, t. j. 11.585,28 eura netto).
Zalobkyha si uplatnila aj nesplatnd nahradu mzdy, v ktorej Casti sud prvej instancie Zalobu ako
nedoévodnu zamietol, ked’Ze tento zalobkynou uplatneny narok sa nemohol prekludovat’ podla § 77 ZP,
pretoze tento narok zalobkyne sud prvej inStancie posudzoval v ¢ase rozhodovania o naroku.

1.5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,»CSP") tak, Ze zalobkyni priznal narok na ndhradu trov konania vo vyske 100 %, ked’ze zalovana bola
uspesna len v nepatrnej Casti formalneho posudenia naroku na nahradu mzdy, ktory sa odvija od
zdkonnej upravy, dizky trvania tohto sudneho sporu a od postoja procesnych stran, ¢i vo veci podaji
odvolanie alebo nie.

2. Krajsky sid v Trenéine (dalej len ,odvolaci sud") rozsudkom zo 07. augusta 2024 ¢. k.
19Copr/8/2023-212 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze zalobu zamietol
(vyrok 1.) a zZalovanej proti zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu (vyrok
IL.).

2.1. Zalovana podala odvolanie proti rozsudku stidu prvej in§tancie, konkrétne proti prvému, druhému a
Stvrtému vyroku a to z doévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f), g), h) CSP. Odvolaci sud po



vykonanom dokazovani na nariadenom pojednavani dospel k zaveru, Ze zalovand splnila vSetky
hmotnopréavne podmienky platnosti vypovede dorucenej zalobkyni dita 13. aprila 2021 a predmetna
vypoved’ je platnd. Na zéklade uvedeného odvolaci sud rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutej Casti
podla § 388 CSP zmenil tak, Ze zalobu ako nedévodnu zamietol.

2.2. Odvolaci sud uviedol, ze v pripade podania zaloby o neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru
vypoved'ou zo strany zamestnavatela je ulohou sudu skiimat platnost vypovede niclen z doévodov
uvedenych v podanej Zalobe, ale sud ex offo skiima aj splnenie vSetkych hmotnopravnych podmienok
platnosti vypovede s tym, ze dokazné bremeno na preukazanie ich splnenia zat'azuje zamestnavatela.
Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania spravne zistil, Ze zalovana dna 13. aprila 2021 dorudila
zalobkyni pisomnu vypoved’ v sulade § 38 ods. 4 ZP, ked’ Zalobkyia v uvedeny dent odmietla prevziat’
vypoved’ na pracovisku v pritomnosti svedkyn Y. T., Mgr. 1. J. a C. K.. Sud prvej in§tancie tiez spravne
vyhodnotil, ze zalobkyna nepreukézala, Ze by jej zdravotny stav neumoziioval dia 13. aprila 2021
preberat’ pisomnosti. Zalobkyfia predlozila zdznam z Nemocnice s poliklinikou Povazska Bystrica zo diia
13. aprila 2021 o 23:24 hod., ktory potvrdzoval, Ze v den dorucenia vypovede Zalobkyina v no¢nych
hodinach pre tachykardiu vyhl'adala lekarsku pomoc po tom, ¢o po prichode z prace citila busenie srdca
a vnuatorné chvenie, av§ak podla tejto spravy bola pri vedomi, orientovana vo vSetkych kvalitach
spravne. Z uvedeného a ani z ostatnych zdravotnych zaznamov Zalobkyne nevyplynulo, Ze by v Case
dorucenia vypovede na pracovisku Zalobkyna nebola sposobild na prevzatie vypovede od zalovane;.
Uvedena vypoved bola tiez podpisana konajucou osobou, a to generdlnym riaditelom Zzalovanej a
zaroven riaditelom zavodu Zalovanej a predsednickou Zakladnej organizacie Integrovaného odborového
zvazu. Vypoved bola vopred prerokovana so zastupcami zamestnancov v sulade s § 74 ZP, o ¢om
sved¢i ziadost” zalovanej o prerokovanie vypovedi zo dita 01. februara 2021 a zapis z prerokovania o
skon€eni pracovnych pomerov zamestnancov zo dna 05. februara 2021. Dévodom vypovede bola
organizac¢na zmena, ktorej obsah a dovody st $pecifikované v bode 1.1. (tohto) rozhodnutia dovolaciecho
sudu. Odvolaci sud povazoval za spravne, ze sud prvej in§tancie vyhodnotil zalobni namietku Zalobkyne
0 tom, Ze jej pracovné miesto zruSené nebolo, nakolko jej pracu vykonaval iny zamestnanec, za
nedovodnu. K zrueniu pracovného miesta zalobkyne do$lo rozhodnutim Zalovanej s cielom zabezpecit’
efektivnost’ prace z dovodu poklesu objednavok v suvislosti v opatreniami na ochranu pred ochorenim
COVID-19, preto na pracovisku zalovanej vykonavali nad’alej pracu zostavajuci zamestnanci v rozsahu
znizenych objednavok.

2.3. V otazke posudenia splnenia ponukovej povinnosti zalovanou bol odvolaci stid toho nazoru, Ze sud
prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nesprévne
pravne posudil. V tejto stuvislosti odvolaci sud poukdzal na ustanovenie § 63 ods. 2 ZP, ktoré stanovuje,
ze pre nadbyto¢nost’ zamestnancovi mozno dat’ vypoved (ak nejde o vypoved z dovodu nadbytocnosti
zamestnanca vzhl'adom na skoncenie do¢asného pridelenia podla § 58 pred uplynutim doby, na ktoru
bol dohodnuty pracovny pomer na ur¢iti dobu, o vypoved pre neuspokojivé plnenie pracovnych tloh,
pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny alebo z doévodu, pre ktory mozno okamzite skoncit’
pracovny pomer, alebo o vypoved podla odseku 1 pism. f)) iba vtedy, ak: a/ zamestndvatel nema
moznost’ zamestnavat’ zamestnanca v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace, a to ani
na krat$i pracovny ¢as, b/ zamestnanec nie je ochotny prejst’ na ini pre neho vhodnt pracu, ktort mu
zamestnavatel’ pontukol v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace. Splnenie ponukovej
povinnosti nie je potrebné vo vypovedi uvadzat’, ¢i blizSie Specifikovat. Preskiimanie tejto podmienky
moze byt az predmetom sudneho konania o zalobnom navrhu o vyslovenie neplatnosti vypovede. Bude
na zamestnavatelovi, aby splnenie podmienky ponuky vhodnej prace v spore preukazal. Zamestnavatel
je povinny vhodnu pracu ponuknut pred dorucenim vypovede, priCom sa vychadza zo stavu u
zamestnavatel'a v ¢ase dorucenia vypovede. Vhodnou pracou je aj praca na krat$i pracovny ¢as, aj ked’
zamestnanec doteraz pracoval u zamestnavatela na plny tyZzdenny pracovny ¢as. Nemusi ist’ o ponuku
prace v rédmci dohodnutého druhu prace, ponukand praca musi zodpovedat zdravotnému stavu
zamestnanca, jeho schopnostiam a pokial mozno aj kvalifikacii, teda pri ur¢eni vhodnej prace sa
vychéadza z § 55 ods. 5 ZP. Ak zamestnavatel’ vhodnou pracou disponuje, je povinny zamestnancovi
vhodnu pracu pontknut. Ak zamestnanec pontknuti pracu prijme, uzavrie so zamestnavatelom dohodu
o zmene pracovnych podmienok v pracovnej zmluve. Zamestndvatel v danom pripade uz nebude
dorucovat’ vypoved z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP. Pokial zamestnanec
pontknuti pracu odmietne, dosledkom je po splneni ostatnych podmienok dorucenie vypovede. Ak



zamestnavatel’ v mieste, ktoré bolo dohodnuté v pracovnej zmluve ako miesto vykonu prace, nema pre
zamestnanca ziadnu pracu alebo ziadnu vhodnu pracu, svoju ponukovi povinnost’ ani nemoze sphit. V
takom pripade v sudnom spore zamestnavatel musi preukazat, ze predtym, ako dal zamestnancovi
vypoved’, nedisponoval ziadnym volnym pracovnym miestom v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako
miesto vykonu prace, ktoré by mohol zamestnancovi pontknut’. Z listin predlozenych zalovanou - z
rozhodnutia zamestnavatela ¢. X/XXXX o organiza¢nej zmene zo dia 01. februara 2021, z rozhodnutia
zamestnavatela ¢. X/XXXX. o organizacnej zmene zo diia 22. marca 2021, z organiza¢nej Struktary
zalovanej k 1. aprilu 2021, z organizacnej Struktiry zalovanej k 01. junu 2021 a zo zoznamu
zamestnancov Zalovanej od 01. aprila 2021 do 31. decembra 2021 vyhotovenom Socidlnou poist'oviiou
vyplyva, ze v ¢ase dorucenia vypovede, t. j. 13. aprila 2021 zalovana nedisponovala ziadnym volnym
pracovnym miestom v mieste, ktoré bolo dohodnuté so zalobkynou ako miesto vykonu prace, ktoré by
mohla zalobkyni ponuknut. Odvolaci sud uviedol, Ze pod pojem volné pracovné miesto v pripade
ponukovej povinnosti pri vypovedi z pracovného pomeru nie je mozné subsumovat pracovnopravne
vztahy zalozené dohodami o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru, kedZe ucelom
ponukovej povinnosti je zachovanie platnosti pracovnej zmluvy so zmenou pracovnych podmienok s
tym, Ze zamestnavatel' zamestnancovi vypoved nedoru¢i. Dohody o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru nie su pracovnopravnymi vztahmi zalozenymi pracovnou zmluvou a ani ich
nenahradzajl, preto nie je mozné zahrnut’ rozsah prac vykonavanych zamestnancom na zaklade tychto
dohdd pod volné pracovné miesta pre ucely posudenia splnenia ponukovej povinnosti zamestnavatel'om.
Z predlozenych organizacnych Struktir zalovanej a zo zoznamu zamestnancov Zalovanej od 01. aprila
2021 do 31. decembra 2021 vyhotovenom Socidlnou poistoviiou vyplyva, ze od 01. aprila 2021
zalovana nedisponovala Ziadnym volnym pracovnym miestom, kedze k O1. aprilu 2021 rozhodla o
zru$eni volnych pracovnych miest bezpe¢nostny technik a i€tovnik, ktoré pévodne zalobkyni ponukla a
v obdobi od 01. aprila 2021 do 4. oktébra 2021 neprijala Ziadneho zamestnanca do pracovného pomeru
na zéklade pracovnej zmluvy. Z vykonanych dékazov podla odvolacieho sudu jednozna¢ne vyplynulo,
ze ku dnu doru¢enia vypovede zalovanou zalobkyni diia 13. aprila 2021 Zalovana nedisponovala Ziadnym
volnym pracovnym miestom, ktoré by mohla Zalobkyni poniknut’ a v konani preukézala, Ze svoju
ponukovi povinnost’ nemohla sphit’. Zalobkyfa sice poukazovala na inzeraty Zalovanej o ponuke prace,
uvedené listiny v§ak podla odvolacicho stidu nepreukazuji, Ze by Zalovana v ¢ase dorucenia vypovede
disponovala volnym pracovnym miestom, ktoré by mohla pontknut Zalobkyni. Sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnemu skutkovému zaveru o tom, ze Zalovana
disponovala v ¢ase dorucenia vypovede volnym pracovnym miestom, a to miestom E. E., s ktorym
zalovand uzavrela dna 05. méja 2021 dohodu o vykonani prace, a k nespravnemu pravnemu zaveru, ze
zalovand nesplnila ponukova povinnost’, ked” zalobkyni pred doru¢enim vypovede nepontikla uzavretie
tejto dohody namiesto E. E..

2.4. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP
tak, ze zalovanej priznal narok na nadhradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Zalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatelka") podala vo¢i rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP.

3.1. Dovolatel’ka mala v dovolani za to, ze sud prvej inStancie a odvolaci sid nespravnym procesnym
postupom jej ako Zalobkyni znemoznili, aby uskuto€iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolatelka dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP
identifikovala v tom, Ze v konani bola nezdkonnym a nespravnym procesnym postupom neopravnene a
nespravodlivo znevyhodnena ako slabsia strana sporu, ¢o podla dovolatelky mozno kvalifikovat' ako
poruSenia jej prava na spravodlivy proces. TieZ mala za to, ze nizSie sudy porusili jej pravo na riadne
oddvodnenie rozhodnutia, ked’ sa nevysporiadali so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami v konani a
podstatnou argumentaciou ohl'adne porusenia ponukovej povinnosti zalovanou, ¢im bola tiez porusena i
rovnost’ zbrani stran sporu. Rozhodnutie odvolacicho sudu dovolatelka oznaila za prekvapivé,
arbitrarne, nedostatoéne a stroho oddvodnené a najméd nezdkonné. Zdoraznila tiez, ze odvolaci sud
rozhodnutim trojnasobne porusil Civilny sporovy poriadok (menovite § 186 ods. 2, § 153 a § 154, § 366
CSP v bodoch 17. a 18. odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu). Dovolatel’ka konkrétne poukazala na
prostriedok procesnej obrany Zalovanej - jej tvrdenia ohl'adne zamestnanca E. E. uplatnené az v odvolani
a predlozenie dohody o jeho pracovnej ¢innosti ako prilohy odvolania. Podl'a dovolatelky tieto tvrdenia



neboli uplatnené vcas v konani pred sidom prvej inStancie a preto nemohli byt uplatnené ako
prostriedok procesnej obrany zalovanej, na zaklade ¢oho odvolaci sud na tato procesnu obranu nemal a
nemohol prihliadat’. Dovolatelka mala tiez za to, Ze sud prvej inStancie a odvolaci sud sa nevyporiadali so
zrejmym a hrubym rozporom medzi dvoma dokazmi - listinou predlozenou Zalovanou Rozhodnutie
zamestnavatela ¢. X/XXXX o zruSeni dvoch pracovnych miest (i¢tovnik a vedici energetiky) a
vypoved'ou C. K., referentky personalistiky u zalovanej, podl'a ktorej boli dve uvedené pracovné miesta
volné aj ku dniu 13. aprila 2021, t. j. ku dilu doru¢enia vypovede Zalobkyni.

3.2. Dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatelka identifikovala v nespravnom pravnom
posudeni, ktorého sa odvolaci sud dopustil pri posudzovani splnenia ponukovej povinnosti Zalovanej na
obsadenie volného pracovného miesta. Mala za to, Ze odvolaci sid sa v pri posudeni danej otazke
odchylil od nazoru sudu prvej inStancie (body 47. a 48.) ako aj od relevantnej a na tento pripad
aplikovatel’nej judikatiry dovolacieho sudu - uzneseni najvysSieho stidu sp. zn. 4Cdo/312/2020 a sp. zn.
2Cdo/121/2021, ktoré pri prdvnom posudeni veci spradvne aplikoval sud prvej inStancie. V zalobe
poukazala na to, Ze Zalovana prijala v rozhodnom obdobi do prace okrem viacerych inych oséb aj E. E..
Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovana sa k tomuto nijako nevyjadrila a sud prvej in§tancie nemal za
sporné, Ze Zalovana zamestnavala viacerych konkretizovanych dohodarov v obdobi po tom, ¢o jej
dorucil vypoved z pracovného pomeru. Dovolatel’ka mala za to, ze sud prvej inStancie spravne ustalil, ze
zalovana neuniesla dokazné bremeno a nesplila riadne ponukovil povinnost. S uvedenym pravnym
posudenim sa vSak odvolaci sud nestotoznil, ¢o podl'a dovolatel’ky zakladd opodstatnenost’ dovolacieho
dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. V spojitosti s tymto dovolacim dévodom a s ponukovou
povinnost'ou zalovanej dovolatel’ka poukazala tieZ na to, ze zalovana mala preukazatelne k 13. aprilu
2021, t. j. ku diiu dorucenia vypovede zalobkyni, aj d’alSie dve volné pracovné miesta (u€tovnik a
veduci energetiky), ktoré jej najprv sice ponukla, no po ich prijati z jej strany zjavne antedatovanou
listinou az dodato¢ne po doruceni jej vypovede Zalovana simulovala zruSenie uvedenych miest po tom,
ako ponuku Zalovanej dina 16. februara 2021 pisomne akceptovala. Podl'a svedkyne vsak boli k 13.
aprilu 2021 dve uvedené pracovné miesta volné. Podl'a dovolatelky tak nebolo preukazané, Zze by na
strane zamestnavatela i§lo o absolitnu nemoZnost’ zamestnanca d'alej zamestnavat. V danej stvislosti
zalobkyna poukézala na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/261/2007.

3.3. Dovolatelka vymedzila aj dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP a to prostrednictvom
sformulovania pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacicho studu eSte neboli vyrieSené: ,,Ide
0 poruSovanie zakazu ustanoveného pre zamestnavatela podla § 61 ods. 3 ZP, resp. o obchadzanie
uvedeného zakazu, ak zamestnavatel v dvojmesacnej ochrannej lehote po uplynuti vypovednej doby
zamestnanca, ktorému bola dana vypoved pre nadbyto¢nost’ podla § 61 ods. 3 ZP, prijme jedného alebo
viacerych zamestnancov na zaklade dohdéd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru s
rovnakou alebo obdobnou pracovnou napliou, ako mal zamestnanec, ktorému bola dand vypoved pre
nadbyto¢nost’ podla § 63 ods. 1. pism. b) ZP? A v pripade, ak uvedené konanie zamestnavatela je
poruSenim zakazu, resp. jeho obchédzanim, je nasledkom takto definovaného porusenia zdkazu podla §
61 ods. 3 ZP zo strany zamestnavatela neplatnost vypovede z pracovného pomeru s dotknutym
zamestnancom pre nadbyto¢nost’ podla § 63 ods. 1. pism. b) ZP?"

3.4. Wychadzajuc z uvedeného dovolatel’ka dovolaciemu sudu navrhla, aby rozsudok odvolacicho sudu v
napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze dovolaci sid (dovolatel’ka mala na mysli zrejme ,,0odvolaci sad" - pozn.
dovolacieho stidu) rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje, Zalovand je povinna nahradit’ Zalobkyni
vsetky trovy odvolacieho konania a konania pred sudom prvej inStancie v rozsahu 100 % a Zalovana je
povinna nahradit’ Zalobkyni vSetky trovy dovolacicho konania, vratane trov pravneho zastupenia v
rozsahu 100 %. Alternativne dovolatel’ka dovolaciemu sudu navrhla, aby rozsudok odvolacieho sudu
zru$il a vec vratil odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie a ulozil Zalovanej povinnost’ nahradit’ Zzalobkyni
vSetky trovy dovolacieho konania, vratane trov pravneho zastipenia v rozsahu 100 %.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu primarne uviedla, Ze rozsudok odvolacieho sudu povazuje za vecne
spravny, ku ktorému dospel odvolaci sud riadnym procesnym postupom. Podl'a zalovanej je predmetné
dovolanie neddévodné, zmitocné a pokial’ ide o dovolacie dovody aj nezrozumitelné a dovolatel’ka v fiom
parafrazuje iba rozsudok sudu prvej inStancie, ktory Zalovana (rovnako ako odvolaci sud) povazuje za
nespravny. K dovolaciemu doévodu podla § 420 pism. f) CSP tak, ako ho vymedzila v dovolani
dovolatel’ka, Zalovana uviedla, Ze vSetky prava dovolatelky boli v odvolacom konani vycerpavajico



zrealizované. Podla Zalovanej sa odvolaci sid neodklonil od stabilne judikovaného rieSenia pravnej
otazky, ktoru dovolatel’ka $pecifikovala v spojitosti s dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, naopak sa spravne priklonil k dlhodobo vyrieSenej pravnej otazke, v akom ¢asovom momente si
ma splnit’ zamestnavatel' ponukovu povinnost’ iného vhodného miesta pri vypovedi z organiza¢nych
doévodov. Pre ponukovil povinnost' je zasadne rozhodny c¢as, kedy sa vypoved dorucuje. V cCase
doru¢enia vypovede zalobkyni, t. j. 13. aprila 2021 Zalovana preukazatelne Ziadne volné pracovné
miesto nemala. Vzhl'adom na uvedené Zalovand dovolaciemu stdu navrhla, aby dovolanie v zmysle §
448 CSP zamietol a zalobkyni ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy dovolacieho konania vo vyske
100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud" alebo ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne podla § 420
pism. f) CSP je pripustné a tieZ dévodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach §§ 420 a 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolatelka dovolanim (vychidzajic z jeho obsahu - § 124 CSP; pozri nalezy Ustavného sidu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 15/2021 alebo sp. zn. 1. US 336/2019) namietala nespravny
procesny postup odvolaciecho stdu zaloZzeny na neopravnenom a nespravodlivom znevyhodneni slabSej
strany sporu, porusenie rovnosti zbrani stran sporu, nepripustnost’ novot a neskorych skutkovych
tvrdeni, nedostatky v procese hodnotenia dokazov a s tym stuvisiace nedostatky v zistenom skutkovom
stave a nan nadvizujice skutkové zavery odvolacicho sudu (Ciasto¢ne i sudu prvej inStancie),
prekvapivost’, arbitrarnost’ a nedostato¢né odévodnenie napadnutého rozsudku zasahujice do jej prava
na spravodlivy proces.

9. K vytke o nedostatku (riadneho) odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu a
sCasti 1 rozsudku sudu prvej inStancie treba uviest, ze (aj) z judikatary Eurdpskeho sudu pre ludské
prava a z rozhodnuti Ustavného stdu Slovenskej republiky vyplyva, Ze zakladné pravo podla &l. 46 ods.
1 Gstavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod v sebe
zahffiaju tieZ pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces
je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych
noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nepopieraji zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces, nie su svojvolné, neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov.
Povinnost’ sudu je presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit’ (§
220 CSP a § 393 CSP, 1. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vy§lo po&as konania
najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na
strane druhej. VSeobecny sud by mal v argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’
aj na jeho celkovu presvedéivost. VSeobecny std musi stfasne vychadzat z materialnej ochrany
zakonnosti tak, aby bola zabezpe€ena spravodliva ochrana prav a oprdvnenych zaujmov ucastnikov - od
01. jula 2016 stran sporu (IV. US 1/2002, 11. US 174/04, 111. US 117/07, I11. US 332/09, L. US 501/11).
Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost suidu zaoberat sa uc¢inne namietkami,



argumentmi a navrhmi stran (av§ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, II. US
76/07, obdobne Kraska c/a §vajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢. 254-B, str. 49, § 30). Inak
povedané, judikatara Eurdpskeho sudu pre l'udské prava nevyzaduje, aby v oddévodneni rozhodnutia bola
dana odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija

c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko

z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins

c. Francuzsko z 19. februara 1998).

10. Dovolaci sud preto skiamal, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu dava relevantnii
odpoved’ na otazky podstatné pre rozhodnutie prejednavanej veci a ¢i tejto odpovedi nechyba vnutorna
konzistencia, pradvna logika ¢i dostatocné a zrozumitelné vysvetlenie tvah konajiceho stidu. Na
hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu si povolané sudy prvej a druhej
inStancie ako skutkové sudy; dovolaci sud je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sid, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového
stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania. Dovolaci std sice nehodnoti dokazy
vykonané doposial’ v konani sudmi niz8ej inStancie, av§ak skumajiic, ¢i postupom odvolacieho stdu
mohlo dojst’ k popretiu prava na spravodlivy proces, musi posudit, ¢i napadnuté rozhodnutie dava jasné
a logické odpovede na sporné otazky a ¢i z jeho obsahu je zrejma uvaha sudu pri hodnoteni vykonanych
dokazov, prijati koneénych skutkovych zaverov a ich pravnom posudeni vo svetle platnej pravnej
upravy.

11. Podstata relevantnej dovolacej argumentécie Zalobkyne, na ktorej okrem iného zalozila dévodnost’
zaloby, smerovala k popretiu splnenia ponukovej povinnosti zamestnavatelom ako hmotnopravnej
podmienky platnosti vypovede z pracovného pomeru pre nadbyto¢nost’ zamestnanca podla § 63 ods. 1
pism. b), ods. 2 Zakonnika prace.

12. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze zamestnavatel’ je povinny v rdmci plnenia si ponukovej povinnosti
navrhnit’ dotknutému zamestnancovi ini vhodnu pracu aj na krat$i pracovny ¢as. KonsStatoval tiez, ze
zalovana ponukla zalobkyni miesto uc¢tovnika a veduceho energetiky, o ktoré pracovné miesta zalobkyna
prejavila zaujem, priCom nasledne zalovana tieto volné pracovné miesta zruSila s tym, ze nebudu
obsadené a zalobkyni oznamila, Ze pre flu nemd ini pracovnil ponuku. Poznamenal, ze Zzalovana
pravidelne cez letné prazdniny zamestnavala Studentov, ktort pracu Zalobkyni neponukla, tiez uzatvarala
pracovnopravne vztahy aj na zaklade dohdd o pracovnej ¢innosti (body 26., 27., 46. a 47. rozsudku).

13. Podla odvolacicho sudu pod pojem volné pracovné miesto v pripade ponukovej povinnosti pri
vypovedi z pracovné¢ho pomeru nie je mozné subsumovat’ pracovnopravne vztahy zalozené¢ dohodami o
pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, nakol’ko t¢elom ponukovej povinnosti je zachovanie
platnosti pracovnej zmluvy so zmenou pracovnych podmienok s tym, ze zamestnavatel’ zamestnancovi
vypoved nedoru¢i. Dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru (dohoda o vykonani
prace, dohoda o pracovnej ¢innosti a dohoda o brigadnickej praci Studentov) nie st pracovnopravnymi
vztahmi zaloZzenymi pracovnou zmluvou a ani ich nenahradzaji, preto nie je mozné zahrnat’ rozsah prac
vykonavanych zamestnancom na zaklade tychto dohdd pod volné pracovné miesta pre ucely posudenia
splnenia ponukovej povinnosti zamestnavatelom. Podl'a organizacnych Struktar zalovanej k rozhodnému
obdobiu (konkrétne k 01. 04. 2021 a k 01. 06. 2021) a zoznamu zamestnancov zalovanej za obdobie od
01. 04. 2021 do 31. 12. 2021 zdokumentovanym Socialnou poistoviiou Zalovana nedisponovala Ziadnym
volnym pracovnym miestom, kedze k 01. 04. 2021 rozhodla o zruSeni volnych pracovnych miest
bezpecnostny technik a uctovnik, ktoré pévodne zalobkyni ponukla a v obdobi od 01. 04. 2021 do 04.
10. 2021 neprijala ziadneho zamestnanca do pracovného pomeru na zaklade pracovnej zmluvy. Podla
odvolacicho stidu ku dnu doru¢enia vypovede Zalovanou zalobkyni dna 13. 04. 2021 tak zalovana
nedisponovala Ziadnym volnym pracovnym miestom, ktoré by mohla Zalobkyni ponuknut’ a v konani
preukézala, Ze svoju ponukovi povinnost’ nemohla sphit’. Pokial' zalobkyiia poukazovala na inzeraty
zalovanej o ponuke prace, podla odvolacieho stdu tieto listiny nepreukazujii, ze by zZalovand v Case
doru¢enia vypovede disponovala volnym pracovnym miestom, ktoré by mohla pontknut Zalobkyni,



ked’Ze jeden inzerat bol zo dia 23. 09. 2021 a ponukal pracovny pomer na dobu uréiti a z dalSicho
inzeratu nebolo mozné zistit” datum jeho inzercie (bod 18. rozsudku).

14. Najvyssi sud duplikuje, ze zmyslu a uc¢eln ponukovej povinnosti podl'a ustanovenia podla § 63 ods. 2
Zakonnika prace skutocne zodpoveda povinnost’ zamestnavatela pontiknut’ zamestnancovi in1 pracu za
podmienok, ktoré sa ¢o najviac priblizuji podmienkam, za ktorych vykonaval pdvodni pracu. Ak
zamestnanec vykondval pévodnu pracu na plny pracovny uvézok, je mu zamestnavatel’ povinny podla
cit. zakonného ustanovenia ponuknut’ ind pre neho vhodnl pracu tiez na plny uvdzok. Ak vSak nema
taka pracu, ale ma moznost’ zamestnanca d’alej zamestnavat’ na pracu, ktora je pre neho vhodna iba na
¢ast’ uvidzku, musi mu ponuknut’ aj pracovnu prilezitost’ len na ¢iastoc¢ny pracovny uvézok, ¢o spravne
konstatoval sud prvej inStancie. Pritom plati, ze ak ma zamestnavatel’ viac prac len na ¢iastoény tvazok,
je povinny ponuknut’ zamestnancovi takll pracu, s ktorou je spojeny pracovny uvdzok vys§i, pripadne je
pre zamestnanca inak vyhodnejsi.

15. Oba sudy spravne vyvodili, ze pre posudenie platnosti vypovede z pracovného pomeru je nutné
skimat’ splnenie vSetkych hmotnopravnych podmienok platnosti vypovede. Naprieck tomu ale pre
najvyssi sud z nepochopitelnych ddévodov z ich rozhodnuti a z prezentovanych skutkovych zaverov
nevyplyva, ako sa vyporiadali (predovsetkym std odvolaci, ktory zmenil rozsudok prvoinstanéného
sudu) s tak podstatnou argumentaciou Zzalobkyne, ktorou namietala rozpor medzi rozhodnutim
zamestnavatela ¢. X/XXXX o organizacnej zmene zo dna 22. 03. 2021 o zruseni dvoch pracovnych
miest (a¢tovnik a veduci energetiky), ktoré pracovné miesta pred ich zru§enim uvedenym rozhodnutim
v ramci ponukovej povinnosti v suvislosti s ukoncenim pracovného pomeru, ktorého sa spor tyka,
zalovand poskytla zalobkyni, ktori pracovnu ponuku zalobkyna prijala a obsahom svedeckej vypovede
referentky personalistiky zalovanej C. K., z ktorej vypovede vyplynulo, ze ku dnu 13. aprila 2021 (t. j.
ku dnu dorucenia vypovede Zalobkyni) Zalovana disponovala pracovnymi poziciami u¢tovnik a veduci
energetiky, z ktorého rozporu Zalobkyna vyvodzovala simulovanie zru$enia uvedenych pracovnych
miest zalovanou po tom, ako pracovnu prilezitost’ zamestnat’ sa ako uctovniCka u zalovanej dia 16.
februara 2021 pisomne akceptovala. Zalobkyna tiez tvrdila, Ze Zalovana vyuzila vietky prostriedky na to,
aby sa jej zbavila vratane prijatia mnozstva brigadnikov napriek tomu, ze prezentovala, ze volnll pracu
nema a to ani na skratent pracovnti dobu (pozri k tomu podanie Zalovanej z &. 1. 148 a nasl.). Zalobkyia
predostrela aj to (pozri vyjadrenie k odvolaniu ¢. 1. 186 a nasl.), ze poCas obdobia procesu prepustania
sa vytvorili rozne pracovné pozicie, aj na zaklade dohdd, ¢o vyplyva z tidajov zo Socialnej poistovne,
ktoré jej ponuknuté neboli. Zdoraznila, ze ako slabSia strana v predmetnom spore nema moznost’
preukazat’ okolnosti, ktoré vyplyvaju zo zapisnic a z porad vedenia Zalovane;.

16. Odvolaci sid v napadnutom rozsudku jasne deklaruje, Ze v pripade podania Zaloby o neplatnost’
skoncenia pracovného pomeru vypoved’ou zo strany zamestnavatela je tlohou sudu skumat’ platnost’
vypovede nielen z dovodov uvedenych v podanej Zalobe, ale sud ex offo skuma aj splnenie vSetkych
hmotnopravnych podmienok platnosti vypovede s tym, ze dokazné bremeno na preukazanie ich splnenia
zatazuje zamestnavatela (bod 15.). Pritom z predostretej argumentacie Zzalobkyne vyplyva
upodozrievanie Zalovanej pri plneni ponukovej povinnosti z takého spravania, ktoré malo viest' k
vytvoreniu takého stavu v Case podania vypovede Zalobkyni, ktory by umoziioval (inak uspeSne)
zalovanou tvrdit’, Ze nemoéze zalobkynu d’alej zamestnavat’ s cielom rozviazat’ s fiou ako zamestnancom
pracovny pomer vypovedou na jej ujmu. Je preto nepochopitelné, ze odvolaci sud, byt si vedomy
povinnosti ex offo skimat’ splnenie v§etkych hmotnopravnych podmienok platnosti vypovede, ponechal
tak vyznamné tvrdenia zalobkyne bez povSimnutia, ¢im potom zmenujice rozhodnutie, ktorym Zzalobu
zalobkyne, ktorou sa v zdkladnom doméha ur¢enia neplatnosti vypovede z pracovného pomeru zamietol
bez toho, aby dostato¢ne vyhodnotil vSetky vyznamné a rozhodné skutkové okolnosti za stavu
relevantného spochybnenia zalobkynou sidmi nizSej in§tancie zisteného skutkového stavu veci.

17. V danej stvislosti dovolaci stid pripomina, ze: ,,Strany konania nie st povinné uplatneny narok ani
obranu proti nemu pravne kvalifikovat, pretoze pravna kvalifikacia je vecou sudu. Musia ale uviest’
rozhodné skutoc¢nosti, ktoré umoznia sidu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu prévne
kvalifikoval. Sud tak skiima, ¢i tvrdené skuto¢nosti mozno podriadit’ pod hypotézu niektorej pravnej



normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit plnenie. Ak strana uvedie
rozhodujice skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje tvrdeny narok, ale s tymito skuto¢nostami spaja
nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym nazorom strany sporu a je povinny posudit’ vec
podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sidom zisteny skutkovy stav dopadaji. Sud teda nie je
viazany pravnou kvalifikaciou, ale len skutkovym vymedzenim v zalobe a musi si vyrieSit’ aj pripadnt
konkurenciu (stbehu) pravnych narokov a spomedzi viacerych vybrat’ spravnu pravnu normu." (pozri
sp. zn. 7Cdo/25/2018).

18. V danej suvislosti najvyssi sud pripomina a tym zaroven reaguje aj na d’alSiu dovolacie argumentaciu
zalobkyne o jej znevyhodneni ako slabSej strany sporu, ze v pripade sporov s ochranou slabsej strany,
medzi ktoré nepochybne patri aj individualny procesnopravny spor ako v prerokuvanej veci, s cielom
vyvazovat’ prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu, vSeobecne platny princip rovnosti zbrani
ustupuje a zamestnancovi musi byt poskytnutd osobitd ochrana procesnopravnymi normami. Podstatou
ochrany slab§ej strany v procesnopravnych vzt'ahoch je dorovnanie procesného postavenia tejto slabsej
strany na ti uroven, ktord funkéne koreluje s procesnym postavenim protistrany (,,silnejSej" procesnej
strany). Princip ochrany slabsej procesnej strany teda znamena, Ze slab$i subjekt sa ma ,,chranit™ len do
tej miery, kym sa nedosiahne spominand funk&nd procesnd rovnost; rozhodne by nebolo spravne
interpretovat’ princip ochrany slab$ej strany v tom zmysle, ze sa ma zabezpeCit akési nadradené
postavenie slabiej strany vo vztahu k protistrane (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.
H. Beck, 2022. s. 46.).

19. Napriek tomu, ze Civilny sporovy poriadok zvysuje procesnu zodpovednost’ stran v dokazovani a
obmedzuje aktivitu stidu pri navrhovani a vykonavani dokazov, neznamend to, Zze sudca sa stava
pasivnym arbitrom, ktory je pri zistovani skutkového stavu odkézany na tvrdenia a ddkazné navrhy
stran. Novy civilny sporovy proces sa hlasi k socidlnej koncepcii civilného procesu, ktora sa prejavuje v
tom, Ze prejednacia zasada sa prelamuje a stidu je umoZznené viest’ konanie materidlne. Civilny sporovy
poriadok dava sudu opravnenie pozadovat’ doplitujiice informacie a ukladanie povinnosti stranam na tcel
zistenia tychto informacii. Ide o nastroje, ktoré maju stidu zabezpecit' dostatocné, urcité a zrozumitelné
a najma v€asné informacie o skutkovom stave, t. j. ,.kvalitny podklad" pre dokazovanie. Na jeho tvorbe
sa ma podiel'at’ najma strana sporu (§ 132, § 136, § 149, § 150 ods. 1, § 151, § 167 CSP) a v istej
miere moze do tohto procesu vstupit' aj sud (§ 150 ods. 2, § 181 ods. 2 - 4 CSP). Tieto prava a
povinnosti stran a sudu sleduju jediny ciel’ - zistit’ skutkovy stav, zefektivnit’ dokazovanie a rozhodnut’ v
primeranom ¢ase a spravodlivo. Z myslienky socialnej koncepcie civilného procesu vychadza materidlny
korektiv prejednacej zasady (porov. Steveek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022. s. 744 a
nasl.). Tento materidlny korektiv v§ak nemo6ze nahradzat’ procesnt aktivitu strdn a ich povinnost’ tvrdit’.
Posudenie otazky, ktord strana sporu je povinna tvrdit’ a aky je obsah jej povinnosti tvrdit’, teda kto a aké
tvrdenia ma uviest’, sa odvija od hmotného prava. Plati, Ze strana sporu je povinna tvrdit' skuto¢nosti,
ktoré si na zaklade hmotného prava spdsobilé privodit’ jej ispech v spore. Predmetom skutkovych
tvrdeni su pravne skuto¢nosti, teda skuto¢nosti ozna¢ené urcitou pravnou normou v jej hypotéze (v
skutkovej podstate) (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022. s. 616 a nasl.).

20. O vadach v procese dokazovania mozno hovorit’, ak sud pri rozhodnuti vychadzal zo skuto¢nosti,
pre ktoru nie je z vykonanych dokazov podklad, alebo ak povazoval ur¢itti skutoénost’ za zaklad svojho
rozhodnutia uplne inak, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, pripadne ak nezistil ur¢iti podstatnii
skuto¢nost, ktord bez d’aljicho z vykonaného dokazovania vyplyva. Dokazovanim v sporovom konani
sa ma preukazat’ to, Co strany tvrdili, a nie zistovat’ to, ¢o strany netvrdili.

21. I ked’ dokazovanie nema slazit’ strane sporu na to, aby prostrednictvom neho zistila, ¢i (ndhodou)
existuju skutoCnosti v jej prospech (fishing expedition), tento postup sudu vSak nie je mozné
jednozna¢ne zavrhnut. Moze byt primerany pre situdciu, ked nie je rozumné od strany sporu
pozadovat’, aby poznala a tvrdila urcité¢ skutkové detaily, ak je zrejmé, ze tieto vyplyna z ddkazu, ktory



pozna. Materidlny korektiv tohto pravidla je v§ak pripustny na el poskytnutia spravodlivej a uc¢innej
ochrany prav (¢lanok 1). Sud vynimoc¢ne dokazovanim zistuje aj skuto¢nosti, ktoré strana netvrdila, ak
nie je od strany mozné spravodlivo pozadovat, aby tieto skutocnosti poznala (napr. urc¢itd skutocnost’ sa
da zistit' iba z dokladov protistrany, ktoré strana nema k dispozicii). Ak su tvrdenia dostato¢ne
substancované, je predmet dokazovania urcitelny, ¢o je jednym z predpokladov na prijatie spravneho
skutkového zaveru v sporovom konani. Napr. § 150 ods. 2 CSP sliZi na zmiernenie nasledkov situacie,
ked’ strana sporu nevie sphit’ povinnost’ tvrdit' (vynimocne) z objektivnych dévodov, pretoze urcitu
relevantnu skutocnost’ nepoznd, hoci ju pozna protistrana. Hovorime, Ze strana sporu trpi informa¢nym
deficitom (porov. Steveek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022. s. 618 a nasl.).

22. Wychadzajic z uvedeného potom nit pochyb o tom, Ze bolo povinnostou stidov nizSie inStancie
zaoberat’ sa skutkovymi tvrdeniami zalobkyne zhrnutymi v bode 12., ktoré tvrdenia naznacuji poruSenie
ponukovej povinnosti Zalovanej, bez moznosti ich bliz§icho rozvinutia a doplnenia, pretoze ich detaily
nemoze dokonale poznat, preto to boli prave sudy zakladného konania, ktoré boli povinné zistovat’, ¢i
takéto rozhodné skutoénosti existuju a to aj za su¢innosti Zalovane;.

23. Najvyssi sud rekapituluje, Ze moznost zmenit' rozhodnutie sudu prvej intancie je vlastnostou
apelacného opravného systému, vratane systému neuplnej apelacie, na ktorom je zalozené odvolacie
konanie v sporovom konani (§ 388 CSP). Predpokladom toho, aby odvolaci sid mohol zmenit’
napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak ma za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie dokazovania v potrebnom
rozsahu odvolacim stidom. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto pripade je teda skutoCnost’, zZe
odvolaci sud sam zopakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zaklade ktorého dospeje k
skutkovému stavu, odlisnému od skutkového stavu zisteného stidom prvej inStancie, tvoriacemu
podklad pre rozhodnutie v danej veci (pozri sp. zn. 5Cdo/131/2009, 5Cdo/68/2011, 7Cdo/110/2018). Je
nepripustné, aby odvolaci stid ku svojim odlisnym skutkovym zisteniam, vedicim k z&veru o zmene
rozsudku stdu prvej inStancie dospel iba na zaklade dokazov vykonanych stidom prvej inStancie, bez
toho, Ze by zopakoval dokazy v potrebnom rozsahu.

24. Zdoraznuje tiez, ze pri zmene rozhodnutia sudu prvej in§tancie odvolacim sidom tento sud svojim
rozhodnutim nahrddza napadnuté rozhodnutie prvoinStancné¢ho sudu. Preto obsah jeho pisomného
oddvodnenia musi obsahovat’ zdkonné nalezitosti vyplyvajuce z § 220 CSP, comu dovolanim napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu nezodpovedal.

25. Ak potom nastane situacia, kedy odvolaci sud zakonu zodpovedajucim spoésobom rezignuje na
pravne posudenie tak, ze z odévodnenia jeho pisomného vyhotovenia rozhodnutia nemozno postihnut’
hlavné momenty pravneho postdenia ako pravne kvalifikacného zhodnotenia zisteného skutkového stavu
veci, potom nemozno konStatovat, Ze takéto rozhodnutie je postihnuté nielen vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ale aj (s ohladom na absenciu preskimatelnej aplikacnej
uvahy) nespravnym pravnym posudenim veci.

26. S namietkou nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku vo vztahu k ciastkovej pravnej otazke
tykajucej sa vysporiadania sa so splnenim si ponukovej povinnosti zamestnavatela ako hmotnopravne;j
podmienky platnosti vypovede z pracovného pomeru pre nadbyto¢nost’ zamestnanca tzko suvisel i
dovolaci argument Zalobkyne o prekvapivosti napadnutého rozsudku odvolacieho stdu. I ked” dovolaci
sud zopakoval a ¢iasto¢ne doplil dokazovanie na odvolacom pojednéavani, zalobkyiia nebola upozornena
zo strany odvolacicho sudu o zmyslani inak pristipit’ k posudeniu tzv. ponukovej povinnosti a tym jej
poskytnut priestor reagovat’ na takéto mozné odlisné postidenie danej pravnej otazky.

27. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovSetkym vtedy, ak odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za sucasného naplnenia tej okolnosti, Ze proti
tymto inym (odliSnym) pravnym zaverom odvolacieho sudu, nemd strana konania moznost’ vyjadrovat’
sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych



zaverov sudu prvej intancie, nejavili ako vyznamné (por. sp. zn. 7Cdo/1/2018).

28. V danej stivislosti najvyssi sud konstatuje, ze predbezné pravne posudenie ako osobity komunikaény
nastroj materidlneho vedenia sporu, ktory prispieva nielen k efektivite konania, ale aj k predvidatelnosti
sudnych rozhodnuti a v kone¢nom dosledku k naplneniu zakladnych prav stran sporu ma svoje miesto
predovsetkym na zaciatku konania. No jeho aplikaciu nemozno vyli¢it ani v neskor§om §tadiu konania,
odvolacie konanie nevynimajuc (§ 378 ods. 1 v spojeni s § 181 ods. 2 CSP). Pri zopakovani
dokazovania by aj odvolaci sud mal dat’ stranam najavo, akt skutkovl otazku a z akého dovodu riesi. To
v§ak moze vyplynut’ aj z jeho postupu, ktory nadvizuje na tkony stran, a to vtedy kedy by strany sporu
mali aj v konani o odvolani dostatocny priestor na to, aby identifikoval a reagovali na rozhodujicu a
skutkovo sporni okolnost’, ¢o ale vychadzajic zo zaznamenaného priebehu odvolacicho pojednavania
konaného dna 07. augusta 2024 nie je dany pripad.

29. Dovolaci sud povazuje za potrebné vyjadrit’ i k namietke nepripustnej novoty v odvolacom konani,
ktoru predstavovala v odvolacom konani zalovanou predlozena dohoda o vykonani prace zo dna 05.
maja 2021 uzatvorena medzi Zalovanou a E.. Z obsahu spisu vSak vyplyva, ze dana listina uz len
dodato¢ne osvedCovala skutocnost’ zndmu v konani pred sudom prvej inStancie vyplyvajucu z
dokumentu Socidlnej poistovne pobocka Povazska Bystrica, predloZzeny na ziadost’ sidu prvej inStancie
(pozri €. 1. 127 az 132 spisu), ktory dokument bol sporovym strandm znamy, a z ktorého vyplyva, Ze E.
E. posobil u zalovanej v ¢ase od 06. 05. 2021 do 21. 10. 2021 na zéklade dohody o vykonani prace,
preto je udivujuce, ze prvoin§tanény sud napriek tomu vyvodil z pasivity Zalovanej nesporné skutkové
tvrdenie, ze E. E. bol v pracovhom pomere so Zzalovanou, z ktorej skutoCnosti pri rozhodovani
nespravne vychadzal.

30. Kasaénym dovodom (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP) v tejto veci je preto predovSetkym
nepreskiimatelnost’ a prekvapivost’ rozhodnutia odvolacieho stdu.

31. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, ze v kontexte celého sudneho konania ide o tak zavazné
pochybenia odvolacieho sudu, ktoré znemoznili dovolatel’ke uskutoCniovat’ jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, ¢oho
nasledkom je potreba dovolanim napadnuté rozhodnutie zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na
dal$ie konanie.

32. Za opisangj situacie uz v duchu konstantnej judikatiry dovolacicho stidu nevznikol dovod zaoberat’
sa druhym v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom, t. j. nesprdvnym pravnym posudenim veci (na
rozdiel od pripadu, v ktorom by tvrdenti zmito¢nost’ dovolaci sud nezistil).

33. V d’alsom konani bude tlohou sudov nizSich inStancii opdtovne posudit’ opodstatnenost’ uplatnenej
zaloby so zretelom na pravny nazor dovolacieho stdu vysloveny v tomto uzneseni. Odvolaci sud v
d’alsom konani svoje rozhodnutie riadne odévodni tak, aby obsahova (materialna) napli jeho rozhodnutia
zalozila nielen jeho zrozumitelnost, ale aj vSeobecnt interpretaéni presved¢ivost. Z oddvodnenia
rozsudku musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami aj tivahami pri hodnoteni dokazov na jednej
strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neméze chybat’ ziadna
relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’, ktoré odvolaci stid nalezitym spdsobom v celom sthrne posudi a
nalezite vyhodnoti. Rozhodnutie odvolacicho sidu musi obsahovat’ nalezitosti uvedené v § 393 CSP,
musi byt logické a presved¢ivé. Osobitnti pozornost’ bude odvolaci sid venovat’ aj tym argumentom
dovolatelky, ktoré predniesla v dovolani v rdmci namietania nespravneho pravneho postdenia.

34. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
in§tancie je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi
rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu studu alebo stidu prvej inStancie na d’alSie konanie, rozhodne
tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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