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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ F. N., narodenej XX. Q. XXXX, F. - R. XXX,
2/ V. N., narodeného XX. H. XXXX, F. - R. XX, 3/ B. N., narodeného XX. H. XXXX, F. - R. XXX,
4/ P. N., narodeného XX.. XXXX, F. - R. XXX, 5/ Q. R., narodeného XX. B. XXXX, F. XXX, 6/ F.
R., narodenej XX. N. XXXX, F. XXX, 7/ Q. R., narodeného XX. F. XXXX, F. XXX, 8 M. M.,
narodenej XX. Q. XXXX, D. XXX,M. T., 9/ Q. N., narodeného XX. V. XXXX, D., R. XXXX/XX,
XX/ K. K., narodenej XX. Q. XXXX, F. - R. XX a XX/ H. N., narodené¢ho XX. Y. XXXX, F. - R.
XXX, zastupenych advokatkou JUDr. Janou Ftorkovou, Zilina, Vojtecha Spanyola 8343/1A, proti
zalovanému Z. K., narodenému XX.. XXXX, F. - R. XXX, zastupenému advokéatskou kancelariou
JUDr. Dusan Divko, advokat, spol. s r. o., Povazska Bystrica, Soltésovej 346/1, o urlenie, Ze
nehnutelnosti patria do dedistva, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 46C/89/2020, o
dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 30. januara 2023 sp. zn. 11Co/73/2022,
takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcom 1/ az 11/ priznava narok na néhradu trov dovolacieho konania vo¢i Zalovanému v plhom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej aj ,sud prvej instancie") rozsudkom zo 17. janudra 2022 sp. zn.
49C/86/2020 urcil, ze do dedi¢stva po P. N., narodenom XX. Y. XXXX, naposledy bytom F. XX,

zomrelom dita XX.. XXXX, patria nehnutelnosti v obci Divina, okres Zilina, v katastrdlnom tizemi F.
parc. ¢. E., orna p6da o vymere 484 m2, parc. ¢. E., zastavana plocha a nadvorie o vymere 337 m2 a
parc. ¢. E., zastavané plocha a nadvorie o vymere 18 m2, v spoluvlastnickom podiele 1/3-ina, evidované
Okresnym uradom Zilina, katastrdlnym odborom v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva (dalej "LV")
¢. XXXX a zalobcom 1/ az 12/ priznal voci Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100



%.

1.1. Sud prvej instancie rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 3 ods. 1, § 132 ods. 1, § 133
ods. 1, § 134 ods. 1 aZ ods. 4 a § 460 zékona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zadkonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej len OZ"), § 137 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich
zmien a doplnkov (d’alej len ,,CSP"), § 70 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o Kkatastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,katastralny zakon™) a § 7 ods. 5 a ods. 7 zékona €. 180/1995 Z. z. o
niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon ¢ 180/1995 Z. z.") a dospel k zaveru, Ze zalobcovia 1/ az 12/ preukazali, ze ich pravny
predchodca P. narodeny XX. Y. XXXX, bol v ¢ase smrti vlastnikom celej predmetnej nehnutelnosti a
nielen jej dvoch tretin, ktoré presli na jeho pravnych nastupcov dedenim, neskoér na zalobkyniu 1/. O
trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP tak, ze priznal zalobcom 1/ az 12/ vo¢i
zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.2. Sud prvej inStancie prvotne uréil existenciu naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni
(§ 137 pism. c¢) CSP), lebo rozsudkom sa odstrani spor strdn o evidovanom a pravnom stave a
rozhodne sa medzi nimi o vlastnictve predmetnych nehnutelnosti. V tejto suvislosti poukazal na zavery
uvedené v rozhodnuti NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci
sud") v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/56/2003, Ze zakon ¢. 180/1995 Z. z. pocita s moznost'ou domahat’ sa
zmeny udajov schvaleného registra katastra nehnutelnosti v pripade, ak doSlo k nespravnemu
preSetreniu vlastnickeho prava prizostavovania schvalovani registra obnovenej evidencie pozemkov
(ROEP).

1.3. K procesnej obrane zalovaného, Ze existuje konStitutivne rozhodnutie vydané v ramci ROEP- u,
poukazal na uznesenie najvy$Sicho sudu z 15. decembra 2020 sp. zn. 7Cdo/291/2019, v ktorom sa std
vyjadruje v odseku 2.6 aj k nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud") sp.
zn. 1. US 549/2018 a uvadza v tiom, Ze ,,Rozhodnutie o schvaleni ROEP v zasade nezaklada ucinky tak
»prejudiciality”, ako aj ,,viazanosti sudu inymi rozhodnutiami" (§ 193 a § 194 CSP), a to jednak z déovodu
(iba) deklarativneho charakteru verejnej listiny, ktorou je Rozhodnutie o schvaleni ROEP a jednak z
dévodu priamo zakonom predpokladanej mozZnosti ,,prava na zacatie konania podla osobitného predpisu"
podla § 137 CSP v pripade, ak dotknutd osoba s obsahom verejnej listiny nesthlasi." Podl'a sudu
naliehavy pravny zaujem na podanej zalobe vyplyva aj z ustanovenia § 70 katastralneho zédkona, v zmysle
ktorého sa udaje katastra nehnutelnosti povazuji za hodnoverné, kym sa nepreukaze opak. Je preto
zrejmé, 7ze prave urCovacia Zaloba je nastrojom na odstranenie spornosti o udajoch v Kkatastri
nehnutelnosti a na uvedenom ni¢ nemeni skuto¢nost, ze ide o urCenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam spred konania o schvaleni projektu obnovenej evidencie pozemkov.

1.4. Z rozsudku Okresného stdu Zilina z 21. jina 1982 sp. zn. 6C/326/1982 vo veci Zalobcu P. bytom
F. - R. XX proti zalovanym 1/ Q. A. a 2/ V. A. ako neznamym vlastnikom a zalovanému 3/ J. K., bytom
F. - R. XX, ktorym bolo uréené, ze zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v PK vo vL. ¢. XX
pod p. &. XXX, ktora je totozna s EN SG v Ziline s p. &. XXXX - rol'a o vymere 1267 m2, mal konajiici
sud za preukdzané, ze pravny predchodca zalobcov bol uz v roku 1982 dobromyselnym drzitelom tejto
nehnutelnosti viac ako 50 rokov a Ze vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam nadobudol
vydrzanim podla ustanovenia § 134 OZ. Predmetni nehnutelnost’ Zalobca ziskal realnou delbou pred
viac ako 50 rokmi, ktorda vSak nebola zaznamenand v pozemkovej knihe, lebo dvaja pozemnoknizni
vlastnici boli na nezndmom mieste. Sud prvej indtancie poukézal aj na uznesenie Okresného sudu Zilina
zo 16. novembra 2016 sp. zn. 6C/326/1982, ktorym bola opravend zrejma nespravnost’ vo vyroku
rozsudku, v ktorom bolo namiesto par. ¢. XXXX. uvedené nespravne parc. ¢. XXXX. Zobral do tvahy,
ze Zalobkyna 2/ poziadala o zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti podl'a tohto rozsudku a ze Okresny
tirad Zilina, katastralny odbor, jej listom z 12. jila 2018 oznamil, Ze tento rozsudok nie je mozné zapisat’
do katastra nehnutelnosti, pretoze nevychadza z udajov katastra nehnutelnosti.

1.5. Z darovacej zmluvy z 27. jala 1982 uzavretej medzi P. N., narodenym XX. Y. XXXX, ako darcom



a P. N., narodenym XX. maja XXXX, ako obdarovanym, prvoin§tanény sud zistil, ako darca vyhlasil,
7e je na zaklade rozsudku Okresného sudu Zilina z 21. jina 1982 sp. zn. 6C/326/1982 vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti v katastralnom tzemi F., ktora je zapisana vo vlozke ¢. 22 ako parc. €. XXX,
ktora je totozna s nehnutelnostou zapisanom v EN SG Zilina s parc. & XXXX, rola o vymere 1 287
m2. Geometrickym planom, ktory tvori sucast” zmluvy, bola predmetnd nehnutelnost’ parc. ¢. XXXX
rozdelena na parcelu ¢. XXXX/X, rolu o vymere 890 m2 a parcelu ¢. XXXX/X, stavebny pozemok o
vymere 397 m2, spolu 1287 m2, ¢o je vymera, o akej bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného stidu
Zilina sp. zn. 6C/326/1982. Sud prvej in§tancie poukazal i na geometricky plan vyhotoveny Ing. K. 26.
augusta 1981 ¢. 241-8-460-08-81, ktorym bola pdvodnad nehnutelnost’ parcelné ¢. XXXX o vymere
1287 m2 rozdelena na parcelu ¢. XXXX/X, rolu o vymere 890 m2 a parcelu ¢. XXXX/X , stavebny
pozemok o vymere 397 m2, t. j. spolu 1 287 m2 a na geometricky plan vyhotoveny D. A. z 26. maja
2003 ¢. 1-93/2003, overeny Ing. V. K. 28. mdja 2003 a uradne overeny 30. maja 2003, z ktorého
vyplyva, Ze z parcely ¢. 661 zapisanej v pozemnokniznej vlozke ¢. 22 bola od¢lenend parcela ¢. 3100,
rol'a o vymere 484 m2, parcela ¢. 3101/2, o vymere 18 m2, parcela ¢. XXXX/X, rola o vymere 337
m2, parcela ¢. XXXX/X, zastavana plocha o vymere 260 m2 a parcela ¢. XXXX/X, zastavana plocha o
vymere 148 m2. Z predloZzenych listin mal sud prvej inStancie preukdzané zmeny v zapisoch v
pozemkovej knihe a evidencii nehnutelnosti tykajliicich sa parcely ¢. XXXX zapisanej v pozemnokniznej
vlozke €. 22 ako parcela ¢. XXX a za nesporné, ze parcela od¢lenena ako stavebny pozemok pri
prevode tejto nehnutelnosti P. narodenym v roku XXXX, darovacou zmluvou na syna P. N.,
narodeného XX. maja XXXX, v roku 1982, je vo vylu¢nom vlastnictve Zalobkyne 1/, manzelky P. N.,
narodeného XX. maja XXXX, ma vymeru 408 m2, a je zapisany na liste vlastnictva katastra
nehnutelnosti ¢. XXXX a zostavajica Cast’ povodnej parcely ¢. XXXX je zapisand liste vlastnictva
katastra nehnutelnosti ¢. XXXX ako podielové spoluvlastnictvo Zzalobkyne 2/ a Zalovaného a je
predmetom daného sporu.

1.6.Sud prvej inStancie obranu Zzalovaného, ze jeho pravny predchodca J. K. mu daroval
spoluvlastnicky podiel 1/3-iny na predmetnych nehnutelnostiach, ktoré nadobudol v dobrej viere, Ze ich
ziskava od vlastnika nebral do uvahy, kedZze mal za jednozna¢ne preukdzané, ze pravny predchodca
7alovaného J. K. v konaniach Okresného sudu Zilina v konani sp. zn. 6C/326/1982 asp. zn.
7C/430/1976 a v konani o obnove evidencie pozemkov, vyhlasil, Ze vyluénym vlastnikom predmetne;j
nehnutelnosti je prave pravny predchodca zalobcov P. V konani o obnovenie evidencie pozemkov podla
zakona ¢. 180/1995 Z. z. to uviedol v Cestnom prehlaseni zo 04. jona 2003. Podla sudu pravny
predchodca Zalovaného teda nemohol byt dobromyselnym drzitelom alebo vlastnikom predmetného
spoluvlastnickeho podielu nehnutelnosti. Uzivanie nehnutelnosti zalovanou 1/ a platenia dane z
nehnutelnosti mal preukazané potvrdenim obce Divina, vyzvou Zalovaného z 25. januara 2018, zalobkyni
1/ na zaplatenie nahrady za uZivanie celej nehnutelnosti evidovanej na liste vlastnictva katastra
nehnutelnosti ¢. XXXX. Sud prvej inStancie uznesenim z 22. augusta 2023 ¢. k. 46C/89/2020-338 po
zisteni, ze povodna zalobkyna V. N. zomrela XX. F. XXXX, rozhodol, Ze v konani bude pokra¢ovat’
namiesto nej s jej dediCom ako pravnym nastupcom, v pévodnom konani ozna¢enym ako zalobca 12/ H.
N., narodenym XX. Y. XXXX (teraz zalobcom 11/).

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sid" a spolu so sidom prvej initancie ,.nizsie sudy") na
odvolanie zalovan¢ho rozsudkom z 30. januéra 2023 sp. zn. 11Co0/73/2022 potvrdil rozsudok stidu prvej
inStancie, spolu s opravnym uznesenim, a zalobcom 1/ az 12/ opravnenym spolo¢ne a nerozdielne
priznal voci zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Potvrdenie
rozsudku sudu prvej in$tancie odoévodnil jeho vecnou spravnostou, v celom rozsahu sa stotoznil s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP). Mal za to, ze sud prvej inStancie v
dostato¢nom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre postdenie sporu a rozhodnutie aj dostatocne
odovodnil. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia na charakter rozhodnutia Okresného
tradu Zilina, pozemkového a lesného odboru z 29. aprila 2016 &. k. OU-ZA-W.-XXXX/XXXXXX-
XXX/M4j, doplnil , Ze toto nie je rozhodnutim o schvaleni ROEP Divina, ale ide o rozhodnutie podla
ustanovenia § 11 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢. 180/1995 Z. z., ktorym bolo potvrdené vlastnictvo zalobkyne
1/ F.j k pozemkom vedenych v CKN ako parc. ¢. XXXX, parc. ¢. XXXX/X a parc. ¢. XXXX/X v 2/3-
inach nadobudnutych vydrzanim diiom 01. januara 1993, a ze z tohto rozhodnutia vyplyva, ze vlastnicky



tretinovy podiel Zalovaného o velkosti 1/3 bol zachovany, nakol’ko dotknuty vlastnik pdvodnej parcely
registra E katastra nehnutelnosti ¢. XXX/XX, zalovany, nesuhlasil s vydrzanim jeho spoluvlastnickeho
podielu vo velkosti 1/3-iny z celku. Uvedené rozhodnutie potom jednoznacne nema pravne nasledky pre
zalovaného, ked’ze deklaruje vydrzanie spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 2/3-iny Zzalobkynou 1/.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so pravnymi zdvermi sudu prvej inStancie o povahe
rozhodnutia o schvaleni diela ROEP Divina; o tom, ¢i rozhodnutie o schvaleni ROEP je konstitutivnym
rozhodnutim zakladajicim originarne nadobudnutie vlastnictva zhodne poukézal na rozhodnutie
najvyssicho sudu z 15. decembra 2020 sp. zn. 7Cdo/291/2019, v ktorom je uvedeny zaver o
deklaratornom charaktere rozhodnutia o schvaleni ROEP. Zdé6raznil, ze predmetom konania nie su
pozemkové upravy v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tpravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spolo¢enstvach v zneni neskorSich predpisov a preto argumenticia zalovaného vychadzajica z
ustanoveni § 6 a § 42¢ zakona ¢. 330/1991 Zb. nezodpoveda povahe prejednadvaného sporu. Pozemkové
upravy podla zadkona ¢. 330/1991 Zb. na rozdiel od ROEP, zahfiiaji najmé zistenia a nové usporiadanie
vlastnickych a uzivacich vztahov a suvisiacich inych vecnych prav v obvode pozemkovych Uprav a
nové rozdelenie pozemkov (scelenie, oddelenie alebo iné upravy), technické, biologické, ekologické,
ekonomické a pravne opatrenia stivisiace s novym usporiadanim pozemkov.

2.1. Odvolaci sud v oddévodneni rozsudku dalej uviedol, ze vo veci nemozno vychadzat z nalezu
Gistavného sudu sp. zn. 1. US 151/2016, na ktory poukézal Zalovany, pretoZe v tomto pripade Zalovany
nadobudol vlastnicke pravo k predmetnému spoluvlastnickemu podielu na veci darovacou zmluvou od
otca J. ktory jednoznacne vedel, Ze nie je vlastnikom predmetného spoluvlastnickeho podielu, €o
vyplynulo z oddvodnenia napadnutého rozsudku (bod 30. od6vodnenia), a aj z toho, ze akceptoval
uzivanie predmetnych nehnutelnosti zalobcami aj v Case, ked’ ich daroval zalovanému a vedel, Ze
vlastnictva k predmetnému vlastnickemu podielu na pozemku sa domaha Zalobkyna 1/. K namietke
zalovaného zopakovanej v odvolacom konani, Ze pravny predchodca Zalobcov nesphil podmienky
stanovené pre vydrzanie vlastnickeho prava k pozemkom, odvolaci sud s poukazom na oddvodnenie
rozhodnutia Okresného sudu Zilina &. k. 6C/326/82-5 uviedol, Ze Zalovany v spore uéinne nepoprel
skutkové tvrdenia Zalobcov o nadobudnuti vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom pravnym
predchodcom Zzalobcov a tuto jeho argumentaciu vyhodnotil ako nepripustnii novotu v odvolacom
konani. Ak d’alej Zalovany v odvolacom konani argumentoval tym, Ze Zzalobkyna 2/ nadobudla vlastnicke
pravo k spoluvlastnickemu podielu vo velkosti 2/3 na predmetnych pozemkoch na ziklade uznania
vydrzania tychto spoluvlastnickych podielov v konani o ROEP a uvedené je v rozpore s tym, ze
predmetné pozemky mal v celosti nadobudnut’ jej pravny predchodca, odvolaci siid poukazal na to, ze
predmetom Kkonania je iba spoluvlastnicky podiel 1/3 na predmetnych pozemkoch a 2/3 inovy
spoluvlastnicky podiel, ktorého vlastni¢kou je Zalobkyna 1/, nie je predmetom tohto konania.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel") dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. d) a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. Navrhol napadnuté rozhodnutie
odvolaciecho sudu zrusit’ podla ustanovenia § 449 ods. 1 CSP a § 450 CSP vratit’ vec odvolaciemu sudu
na nové konanie a rozhodnutie. D6vod pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. d) CSP
odovodnil tym, ze v konani pred sudom prvej inStancie doslo k procesnej vade, a to poruSeniu
ustanovenia § 230 CSP, ktory stanovuje, Ze ak sa vo veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat
a rozhodovat o nejznova. Poukazal na rozhodnutie Okresného stidu Zilina z 21. jina 1982 sp. zn.
6C/326/1982 o uréeni vlastnictva k nehnutelnosti zapisanej v pozemnokniznej vlozke ¢. 22 pod p. €.
661, ktora je totozna s EN Strediska geodézie s parc. ¢. XXXX, rolou o vymere 1 267 m2 a na to, ze v
konani ROEP Okresny trad Zilina, pozemkovy a lesny odbor rozhodnutim z 29. aprila 2016 &. k. OU
ZA-W.-XXXX/XXXXXX-XXX/V. rozhodol o potvrdeni vydrzania 2/3 podielu na predmetnych
nehnutelnostiach pre F.

3.1. Nespravne pravne postdenie otizky, ¢i rozhodnutie Okresného uradu Zilina, pozemkového a
lesného odboru z 29. aprila 2016 ¢. OU-ZA-W je konstitutivnym rozhodnutim, ktorym bolo Zalovanému
potvrdené vlastnictvo podielu 1/3, ktoré nadobudol od svojho otca titulom darovania, teda ¢i rozhodnutie
vydané podl'a ustanovenia § 11 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. je konStitutivnym rozhodnutim,
ktoré zakladd novy vlastnicky vztah k pozemkom v fiom uvedenym, ktora je dovolacim stdom



posudzovana rozdielne, Zalovany oznacil ako dovolaci dé6vod uplatneny podl'a ustanovenia § 421 ods. 1
pism. c¢) CSP. Nesuhlasil so zadverom odvolaciecho sudu o u¢inkoch rozhodnutia o schvaleni ROEP v
bode 12. a 14. oddvodnenia rozsudku, ze zo samotného ucelu ROEP nemozZno vyvodit, ze by nebolo
mozné domahat’ sa urcenia vlastnickeho prava podla ustanovenia § 126 OZ k pozemkom, ktoré boli
predmetom ROEP, ak sa niekto domnieva, Ze je ich vlastnikom. Tento vyklad odvolacicho sudu
povaZzoval za nespravny, pretoze podla neho takéto rozhodnutie je konsStitutivne a zakladd nové
vlastnicke prava. Zopakoval, Ze rozhodnutim Okresného uradu Zilina, pozemkového a lesného odboru z
29. aprila 2016 ¢. OU-ZA-PLO-XXXX/XXXXXX-XXX/M4j bolo potvrdené zalobkyni 1/ F. podielové
spoluvlastnictvo nehnutel'nosti KNC parc. ¢. XXXX, parc. ¢. XXXX a parc. ¢. XXXX/X katastralneho
uzemia F. vydrzanim dilom 01. januara 1993 v podiele 2/3 a zaroven bolo potvrdené, Ze spoluvlastnicky
1/3-inovy podiel tychto nehnutelnosti ostava zachovany zalovanému. Poukazal na uznesenia tstavného
sudu z 15. aprila 2011 sp. zn. IV. US 155/11, 03. méja 2017 sp. zn. I. US 151/2016, 16. marca 2016
sp. zn. 1. US 549/2015, 20. decembra 2017 sp. zn. 1. US 460/2017 a rozsudok najvyssicho stidu z 29.
aprila 2020 sp. zn. 4Cdo/142/2019 a 19. jula 2012 sp. zn. 5Szf/65/2011. Uvedené rozhodnutie zalovany
povazuje za rozhodnutie o schvaleni projektu ROEP a teda za konStitutivne, ktoré zaklada nové
vlastnicke prava. Sktimanie pravnych vzt'ahov k predmetnym nehnutelnostiam pred pravoplatnostou
tohto rozhodnutia je preto nepripustné a ndpravu by bolo mozné dosiahnut’ len spravnou Zzalobou.
Dovolatel’ d'alej namietal, ze sud prvej inStancie nekriticky prevzal pri rozhodovani rozsudok Okresného
studu Zilina z 21. jana 1982 sp. zn. 6C/326/1982 a neprihliadol na kon§tantna stidnu prax reprezentovani
rozhodnutiami najvyssicho stdu sp. zn. 4Cdo/283/2009, 4Cdo 361/2012, 5Cdo/49/2010, 3Cdo/97/2009
a 3Cdo 7/2010, v ktorych najvy$si sud uvadza, Ze sucastou vSetkych okolnosti pri vydrzani
vlastnickeho prava, na ktoré je treba brat’ zretel su aj taziskové pravne formy. Podla rozhodnutia
dovolacieho sudu z 27. januara 2015 sp. zn. 4Cdo/361/2012 opravnenym drzitelom nehnutelnosti, ktory
je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselnym o tom, ze je vlastnikom, nemo6ze byt ten, kto do
drzby vstapil na zaklade zmluvy, ktord nebola za uc¢innosti Stredného ob¢ianskeho zakonnika uzatvorena
pisomne.

3.2. Podla Zzalovaného vsSak zakladnou otazkou, ktort mali nizSie sudy rieSit bola pravna Uprava
pozemkovych tprav v spojeni s ur¢ovacou zalobou. K tomu uviedol, ze pozemkové upravy podla
zakona ¢. 330/1991 Zb. su rekonstrukciou vlastnictva pozemkov a aj Gstavny sud v rozhodnuti z 30.
maja 2001 sp. zn. PL. US 17/00 a Ustavny sud Ceskej republiky v rozhodnuti z 27. maja 1998 sp. zn.
PL. US 34/97 pripodobnili tieto pozemkové tipravy k hromadnej dobrovolnej zmene vlastnickych prav
dotknutych vlastnikov. Sud prvej inStancie nespravne vylozil ustanovenie § 42c zakona ¢. 330/1991 Zb.
Podla zalovaného z nazoru o konstitutivnom charaktere rozhodnutia spravneho organu o schvaleni
pozemkovych uprav a originarnom nadobudnuti vlastnickeho prava v ramci pozemkovych tiprav podla
zakona ¢. 330/1991 Z. z. vychadza rozsudok Krajského stidu v Trnave z 26. februara 2019 sp. zn.
25C0/134/2018, rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine z 25. aprila 2018 sp. zn. 5C0/344/2017, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 17. januara 2019 sp. zn. 16C0/494/2016 ako aj rozsudky
Najvyssieho sudu Ceskej republiky (28Cdo/2307/2015, 28Cdo/2521/2017).

4. Zalobcovia navrhli dovolanie ako nepripustné odmietnut’, prip. ako nedévodné zamietnut’. Namietanie
prekazky res iudicatae je novotou, ktora nie je pripustna v dovolacom konani. V aktualnom konani nejde
o konanie tych istych ucastnikov, rovnaky predmet konania, ani o rovnaké skutkové okolnosti ako v
konani Okresného sudu v Ziline vedenom pod sp. zn. 6C/326/1982. K dovolaciemu dovodu podla § 421
ods. 1 pism. ¢) CSP poukazali na to, Ze Zalovany neuviedol Ziadnu pravnu otazku, ktora by bola
rozhodovana dovolacim sidom rozdielne, nekonkretizoval uréitym spésobom rozhodnutia dovolacicho
sudu, v ktorych dovolaci sud o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne. Uviedli, Ze dovolaci sud je
viazany skutkovym stavom ako ho zistil odvolaci sud, preto dovolanie nie je prostriedok ur¢eny na
prehodnotenie vykonanych dokazov. Poznamenali, ze Zalovanym uvadzané rozhodnutia najvyssieho
sudu (4Cdo/142/2019, 5Sz£/65/2011, 4Cdo/283/2009, 4Cdo361/2012, 5Cdo/49/2010, 3Cdo/97/2009)
nerieSia pravnu otazku charakteru rozhodnutia o schvaleni projektu ROEP.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v



stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrené odmietnut’.

6. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej CSP.
Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho sidu je dovolanie pripustné, len ak
to zakon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To znamen4, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie
(tispesne) napadnut’ dovolanim.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial’ nemé4 dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom
dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela
vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spésobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost” dovolania a v
dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 a §
432 ods. 1 CSP). V doésledku uvadzanej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Tazisko dovolacej argumentacie vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 420 pism.
d) CSP spociva v tvrdeni, ze sid rozhodol napriek tomu, ze mu v tom branila prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej (§ 230 CSP).

13. Jednou z podmienok konania je reSpektovanie pravneho principu ne bis in idem (nie dvakrat o tej
istej veci) a prejednaniu a rozhodnutiu o veci nesmie branit’ prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (res
iudicatae). O th ista vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz
bolo pravoplatne rozhodnuté a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych os6b. Predmet
konania je rovnaky, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych
skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny. Pritom nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maju v novom
konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (¢i ten, kto bol v skorSom konani zalobcom, je



zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného, resp. ¢i ten, kto v skorSom konani
vystupoval ako Zalovany, m4 alebo nema v novom konani procesné postavenie zalovaného). Konanie sa
tyka tych istych osdb aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pdvodnych
ucastnikov konania, ¢i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie (uznesenie najvyssieho sudu
70 14. juna 2016 sp. zn. 3Cdo/97/2014, sp. zn. 5Cdo/120/2009 z 13. oktobra 2009).

14. Zalovany poukazoval na skor§ie rozhodnutie Okresného sudu v Ziline z 21. juna 1982 sp. zn.
6C/326/1982, ktorym bolo na navrh zalobcu P., bytom F. proti zalovanym 1/ Q. a 2/ V. ako nezndmym
vlastnikom a zalovanému 3/ J., bytom F. urcené, Ze zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v W.
vo vl. ¢. 22 pod p. ¢. 661, ktora je totozna s EN SG v D. s p. ¢. 1367 - rol'a o vymere 1267 m2. V
aktualnej veci sa zalobcovia ako pravni nastupcovia P. N. domahaju uréenia vlastnickeho prava k podielu
na tejto nehnutelnosti proti inému zalovanému a za inych skutkovych okolnosti ako boli zistené pri
rozhodovani stidu v roku 1982.

15. Ani rozhodnutie Okresného uradu Zilina, pozemkového a lesného odboru z 29. aprila 2016 &. OU-
ZA-PLO-XXXX/XXXXXX-XXX/M4j, ktorym bolo podl'a ustanovenia § 11 ods. 1, ods. 2 zakona ¢.
180/1995 Z. z. potvrdené, ze F. N. nadobudla 01. januara 1993 vydrzanim vlastnictvo v podiele 2/3 k
pozemkom v katastralnom tizemi F. zapisané v katastri nehnutelnosti ako KN-C parc. ¢. XXXX, parc.
¢. XXXX a parc. ¢. XXXX/X, netvori prekazku rozhodnutej veci, nakolko ad 1) toto rozhodnutie nie je
rozhodnutim o uréeni vlastnickeho prava a ad 2) toto rozhodnutie sa netykalo zostavajiceho podielu
jednej tretiny tychto nehnutelnosti, ktory je predmetom aktudlneho konania, teda nejde o totozné osoby a
ani predmet konania.

16. Z uvedeného vyplyva, Ze danému konaniu nebranila prekazka res udicatae a namietka zalovaného, ze
existuje takato vada konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. d) CSP je neddvodna a preto dovolaci
sud dovolanie Zzalovaného z tohto dovodu ako procesne nepripustné odmietol podl'a ustanovenia § 447
pism. c) CSP.

17. Dovolatel’ v dovolani uplatnil aj dovolaci dévod stanoveny v § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktord je dovolacim sudom rozhodovanéd rozdielne. Judikatiira najvy$Sieho sudu sa ustalila na
tom, ze aby urcitd otdzka mohla byt relevantna z hl'adiska pripustnosti dovolania podla ustanovenia §
421 ods. 1 pism. ¢) CSP, musi mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku
pravnu (v ziadnom pripade nie o skutkovll otazku). Nevyhnutnym predpokladom je, Ze ide o otazku,
ktoru odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otazka relevantna v
zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP musi byt’ procesnou stranou nastolena v dovolani.

18. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP je relevantna pravna
otazka, pri rieSeni ktorej je rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v prijati
odli§nych nézorov, ide teda o otazku, ktoru dovolaci sid uz rieil, v jej rieSeni dovolacimi senatmi sa
vSak prezentuje nejednotnost’ braniaca vytvoreniu ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho stdu. Ak
dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, je jeho povinnostou konkretizovat’
pravnu otazku rieSenti odvolacim sidom, uviest’ ako ju rieSil, a ozna¢enim konkrétnych odlisnych (aj
navzajom si protire¢iacich) rozhodnuti dovolaciecho stdu dolozit, Ze predmetna pravna otazka je
dovolacim sudom skuto¢ne rozhodovana rozdielne. Dovolaci sad je pritom viazany iba vymedzenim
pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne
a pri posudeni pripustnosti dovolania méze dovolaci stid zohl'adiiovat’ aj svoje stanoviskd a rozhodnutia,
ktoré dovolatel' neoznagil (rozhodnutic US SR sp. zn. 1. US 51/2020). Podla zalovaného v pripade
rozhodnutia podla ustanovenia § 11 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. ide o konStitutivne
rozhodnutie, ktoré zaklada vznik novych vlastnickych prav k nehnutelnostiam. Tento nazor od6vodil
ustanovenim § 13 ods. 6 zdkona ¢. 330/1991 Zb., podla ktorého rozhodnutie o schvéleni projektu
pozemkovych tuprav je konecné, oznamuje sa verejnou vyhlaSkou ana preskimanie takéhoto
rozhodnutia podl'a jeho ustanovenia § 13 ods. 7 mozno podat na sude zalobu podla osobitnych



predpisov. Rozhodnutie o schvaleni ROEP v prislusnom katastri kon¢i schvalenim projektu, ¢o znamena
rekon§trukciu pozemkového vlastnictva a nové usporiadanie vlastnickych vztahov, ktoré ustavny sud v
rozhodnutia z 30. méja 2001 sp. zn. PL. US 17/00 a Ustavny sid Ceskej republiky v rozhodnuti z 27.
maja 1998 sp. zn. Pl US 34/1997 pripodobnili k hromadnej dobrovolnej zmene vlastnickych prav k
dotknutym pozemkom.

19. Za zékladnu otazku, ktorou sa mali sidy podla dovolatel'a zaoberat’ bolo, ¢i je mozné domahat’ sa
ur¢ovacou zalobou na stide prava k nehnutelnosti zahrnutej do obnovy evidencie niektorych pozemkov
a pravnych vztahov k nim podla zakona ¢. 180/1995 Z. z. K tomuto dovolaci sud ako prvé uvadza, ze
predmetnom v spore sa otazka pozemkovych tprav podla zakona ¢. 330//1991 Zb. vobec neriesila.
Odvolaci sud spravne v bode 12.2. odévodnenia rozsudku akcentoval, Ze: ,,Predmetom tohto konania
potom nie su pozemkové Upravy tak, ako to prezumuje § 1 ods. 2 zdkona ¢. 330/1991 Zb. o
pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva pozemkovych tradov v pozemkovom
fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach v zneni neskorSich predpisov, a preto argumentacia zalovaného
tykajuca sa § 6 a § 42¢ zakona ¢. 330/1991 Zb. nezodpoveda povahe prejednavaného sporu. Pozemkové
upravy podla zakona ¢. 330/1991 Zb. (na rozdiel od tzv. konania ROEP) zahfnaji najma zistenia a nové
usporiadanie vlastnickych a uzivacich vztahov, ako aj suvisiacich inych vecnych prav v obvode
pozemkovych uprav a nové rozdelenie pozemkov (scelenie, oddelenie alebo iné upravy), technické,
biologické, ekologické, ekonomické a pravne opatrenia stvisiace s novym usporiadanim pozemkov'".
Preto ani Zalovanym namietané nespravne pravne posudenie dosledkov Upravy v ustanoveni § 42c
zakona ¢. 330/1991 Zb. na moznost’ podat’ uréovaciu Zalobu neméze byt pravnou otazkou, ktori ma
dovolaci sud riesit, nakol’ko nie je kI'i€ové pre rozhodnutie vo veci samej. Dovolatel’ je pritom povinny
dovolaci dévod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sadu. Zalobca povazoval za rozhodnutie, ktorym bolo rozhodnuté o
nadobudnuti vlastnickeho prava k podielu na predmetnych nehnutelnostiach, rozhodnutie Okresného
tiradu Zilina, pozemkového a lesného odboru z 29. aprila 2016 &. OU-D., vydané podl'a ustanovenia § 11
ods. 1 a 2 zékona ¢. 180/1995 Z. z. Toto rozhodnutie nebolo rozhodnutim o pozemkovych upravach
podla zakona ¢. 330/1991 Zb., a preto nie je dévod posudzovat’ ho podla ustanoveni tohto zakona a
rozhodnuti, ktoré rieSia pravne dosledky rozhodnuti v konani o pozemkovych tipravach.

20. Predmetom dovolacieho prieskumu v prejednavanej veci malo byt’, podl'a nie celkom jednozna¢ného
vymedzenia dovolatel'a, posudenie charakteru rozhodnutia vydaného podla ustanovenia § 11 ods. 1 a
ods. 2 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. a jeho vzt'ahu k vzniku vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré boli
predmetom konania o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim podla tohto
zakona. Rozdielnost’ rozhodovacej praxe podla neho vyplyva z rozhodnuti dovolaciecho sudu z 15.
decembra 2020 sp. zn. 7Cdo/291/2019 a z 29. septembra 2015 sp. zn. 4MCdo/12/2014, podla ktorych
rozhodnutie o schvaleni ROEP nezakladd ucinky prejudiciality a ani viazanosti inymi rozhodnutiami
podla ustanovenia § 193 a § 194 CSP, kedZe podla zidkona ¢. 180/1995 Z. z. sa vlastnictvo
nenadobudalo, ale sa iba zist'ovali dostupné udaje o pravnych vztahoch k pozemkom a na ich zéklade sa
zostavoval register obnovenej evidencie pozemkov a rozhodnuti ustavného sudu z 30. maja 2001 zn. PL
US 17/00 o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkarskych osadach a vyporiadania vlastnictva k nim a
Ustavného sudu Ceskej republiky v rozhodnuti z 27. maja 1998 z. PL US 34/1997, podla ktorych
pozemkové tUpravy je mozné pripodobnitt k hromadnej dobrovolnej zmene vlastnickych prav k
dotknutym pozemkom, ktorymi sa konstituuji nové vlastnicke vztahy.

21. K tomu dovolaci sud uvadza, ze predmetné rozhodnutia, ktoré rieSia rozne pravne otazky tykajuce sa
upravy nerovnakych pravnych vztahov podla rozdielnych zdkonov a netykaju sa rozhodnutia vydaného
podla ustanovenia § 11 ods. 1 a ods. 2 zikona &. 180/1995 Z. z., nespiiaju podmienku rozdielnej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu o otazke vymedzenej v dovolani zalobcom, preto nie je dany
dovolaci dévod podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. c) CSP. Najvys§si sud nemdze svoje rozhodnutie
iniciativne zalozit’ na predpokladoch o tych rozhodnutiach, ktoré by boli k meritu veci prilichavé. Za
tychto okolnosti dovolaci sid nemohol pristupit’ k posudzovaniu ziadnych, ¢i uz procesnopravnych

alebo hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rie§ili niz§ie sudy.



22. Pokial’ zalovany v dovolani namietal, ze rozhodnutie o schvaleni projektu ROEP ma konstitutivny
charakter a zaklad4 nové vlastnicke vztahy, tieto ndmietky smeruji k rozhodnutiu o schvéleni registra
obnovenej evidencie pozemkov, ktory je verejnou listinou, na zéklade ktorej okresny urad zapiSe udaje
registra do katastra nehnutelnosti, nerieSia vSak otdzky vyznamu a zavdznosti rozhodnutia vydaného
podl'a ustanovenia § 11 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 180/1995 Z. z. K takémuto rozhodnutiu odvolaci sud
uviedol, ze: ,,Proti rozhodnutiu podla § 11 ods. 8 zak. ¢. 180/1995 Z. z. (t. j. proti rozhodnutiu, ktorym
bol zamietnuty navrh na potvrdenia nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim podla § 11 ods. 1
zakona ¢. 180/1995 Z.z.) nemozno podat’ opravny prostriedok, ani ho preskimat’ spravnym sudom,
avSak tym nie je dotknuté pravo navrhovatela domahat’ sa urcenia vlastnictva na stide podl'a osobitného
predpisu, t. j. podla § 137¢ Civilného sporového poriadku (porovnaj § 11 ods. 10 citované¢ho zakona).
Rozhodnutie podla § 11 ods. 1 zakona stéasne podla § 11 ods. 14 zakona nebrani inym osobam
domahat’ sa urCenia vlastnictva na stide. Vo vzt'ahu k prejednadvanému sporu odvolaci sid opédtovne
upriamuje pozornost’ na to, ze zalobkyiia 2/ sa domahala podla § 11 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z. z.
nadobudnutia dotknutych pozemkov vydrzanim, a to v celosti, ked komisia potvrdila menovanej
nadobudnutie vlastnictva k tymto pozemkom iba v podiele 2/3-iny z celku, a to vydrzanim diom
01.01.1993, avsak k zvy$nému (v prejednavanom spore) dotknutému spoluvlastnickemu podielu vo
velkosti 1/3-ina z celku jej vlastnicke pravo nepotvrdila, nakolko Zalovany nesuhlasil s vydrzanim tohto
spoluvlastnickeho podielu, a preto jeho vlastnictvo mu zostalo zachované a bolo zapisané na
novovytvorené parcely KN ,,C" XXXX, KN ,,C" XXXX/X a KN ,,C" XXXX/X. Z uvedeného odvolaci
sud dospel k zaveru, ze ni¢ potom nebranilo zalobcom domahat’ sa ur¢enia, ze uvedené nehnutelnosti
patria do dedi¢stva po ich pravnom predchodcovi." Uvedené pravne posudeniec moznosti domahat’ sa
urcenia vlastnickeho prava k pozemkom, o ktorych Zalobca v konani o obnove evidencie niektorych
pozemkov a pravnych vztahov k nim tvrdi, Ze ich nadobudol vydrzanim (resp. jeho pravny
predchodca) podla ustanovenia § 11 ods. 1 zdkona ¢. 180/1995 Z. z., nezodpoveda pravnej otazke
vymedzenej Zalobcom v dovolani a preto dovolanie zalobcu podla § 421 ods.1 pism. ¢) CSP nie je
procesne pripustné. Sama polemika reagujiica na zavery uvedené v odévodneni rozhodnutia odvolacieho
sudu alebo spochybniovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu a kritika postupu odvolacieho sidu
pri pravnom posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaju kritériam uvedenym v ustanoveni § 421 ods.
1 CSP v spojeni s jeho ustanovenim § 432 ods. 2.

23. Dovolaci sid podla ustanovenia § 447 pism. f) CSP odmietol ako nepripustné aj dovolanie podané
dovolatelom podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP.

24. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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