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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne obchodnej spolo¢nosti polpet s.r.o., KoSice,
Slovenskej jednoty 8, ICO: 48070581, zastapenej spoloénostou ILLES, advokatska kancelaria s.r.o.,
Kosice, Florianska 19, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti HASSO SLOVENSKO spol. s.r.0., Kosice,
Hlavna 45, ICO: 31668534, zastupenej spoloénostou Advokatska kanceléria Brostl & Centik s.r.o.,
Kosice, Rézusova 1, o zruSenie vecného bremena, vedenom na Mestskom sude Kosice pod sp. zn.
19C/39/2019, o dovolani zalovane proti uznesenie Krajského sudu v Kosiciach z 08. jula 2024 sp. zn.
5C0/66/2024, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalovanej v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Kosice (d’alej len ,,s0d prvej inStancie" alebo ,,prvoin§tanény sud") uznesenim zo 06.
marca 2024 ¢. k. 19C/39/2019-313 konanie zastavil a zalobkyni priznal pravo na nahradu trov konania
proti zalovanej vo vyske 100 %. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyna sa zalobou domahala,
aby sud zru$il vecné bremeno zapisané na zédklade Zmluvy o zriadeni vecného bremena V-5/98 v.z.
241/98 spocivajuce v prave prechodu cez podjazd, ktory je sti€astou nehnutelnosti - dom so sup. ¢.
XX,. nachadzajucim sa na parcele registra ,,C" s parc. ¢. XXX o vymere 1 009 m2, druh pozemku -
zastavané plochy a nadvoria. PretoZe zalobkyna zobrala zalobu spat’ a Ziadala konanie zastavit’, sud prvej
inStancie rozhodol podla § 144, § 145 ods.1, § 146 ods.1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskor$ich zmien a doplnkov (dalej len ,,CSP") a konanie zastavil. Zalovana este pred
samotnym rozhodnutim, na vyzvu prvoin§tan¢ného sudu poukdzala na to, Ze na Mestskom sude KoSice
sa pod sp. zn. 30Cb/91/2021 vedie konanie o neplatnost’ vypovede zmluvy o vecnom bremene, a ze
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 4Cob/99/2023-271 z 21. novembra 2023 podala
dovolanie. Spat'vzatie zaloby vnimala ako predcasné a preto nesthlasila so zastavenim konania. Sud
prvej inStancie vSak pri rozhodovani o zastaveni konania tieto dovody nepovazoval za vazne, konanie
zastavil a o trovach konania rozhodol podl'a § 256 ods.1 CSP.



2. Krajsky std v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud" alebo ,krajsky sud") uznesenim z 08. jila 2024 sp.
zn. 5Co0/66/2024 na odvolanie Zalovanej vyrokom I. zamietol navrh na preruSenie konania; vyrokom II.
potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie a zalobkyni priznal proti Zalovanej narok na nahradu
trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud potvrdenie napadnutého uznesenia odévodnil
jeho vecnou spravnostou (§ 387 ods. 1, ods. 2 CSP) a v celom rozsahu sa stotoznil s dévodmi
napadnutého rozhodnutia. Na zddraznenie spravnosti objasnil, ze posudenie dévodnosti nesuhlasu so
spat'vzatim Zzaloby je vyluéne vecou tvahy stdu; nemusi ist’ len o dovody a zaujmy préavne, ale aj
zavazné etické, moralne, ekonomické a iné motivy zdvazného charakteru, pre ktoré sud konanie
nezastavi (m. m. 40bo/81/2010). Reflektujuc na uvedené, odvolaci sid pri posudzovani zavaznosti
doévodov nesthlasu Zalovanej vzal do uvahy skutkové okolnosti pripadu a povahu uplatiovaného naroku
a suhlasil s nazorom Zalobkyne, ze ak do$lo k zaniku vecného bremena, neméze sa Zalobkyna domahat’
jeho zruSenia, lebo nie je ¢o zruSit. V kontexte uvedeného konStatoval, ze pri hodnoteni moznych
dosledkov zastavenia konania z hl'adiska pravneho a faktického stavu vzt'ahov medzi stranami je zrejmé,
ze za daného stavu vztah vyplyvajici z vecného bremena je vyrieSeny aj bez meritorneho rozhodnutia a
ked’ze vecné bremeno zaniklo, rozhodnutie v tomto konani by nemalo ziaden dopad na postavenie
zalovanej. Uzavrel, e dovod nesuhlasu Zalovanej so spit'vzatim Zaloby nespliia poziadavku zavaznosti,
nakol’ko nemé vplyv na hmotnopravne postavenie Zalovanej. O naroku na nédhradu trov odvolacieho
konania rozhodol podl'a ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie, ktorého
pripustnost’ a dovodnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Zrekapitulovala priebeh
konania az do momentu svojho odvolania, v ktorom uviedla, Zze otdzka existencie zmluvy o vecnom
bremene, ktorého zruSenia sa Zzalobkyna v tomto spore domahala, nad’alej ostava predmetom konania
pod sp. zn. 30Cb/91/2021 o neplatnost’ vypovede, ktoré je v Stadiu dovolacieho konania a preto dévody,
ktorymi Zalobkyna oddvodnila spit'vzatie Zaloby, mdzu v blizkej budicnosti odpadnut’ resp. nebuda dané
(ak do6jde k zmene alebo zruseniu rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 4Cob/99/2023-271 z 21.
novembra 2023). Mienila v tejto stvislosti, ze sa v blizkej buducnosti méze zasadnym spdsobom zmenit’
resp. odpadnut’ zakladné vychodisko, na ktorom sud prvej inStancie aj odvolaci sid zalozili svoje
rozhodnutia - otazka existencie vecného bremena zriadeného zmluvou. Zalovana bola nazoru, 7e pokial
odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na stdnych rozhodnutiach vydanych v konani o neplatnost’
vypovede, ktoré su aktudlne predmetom prieskumu v ramci dovolacicho konania pod sp. zn.
40bdo/12/2024, ktorého vysledkom moéze byt zmena alebo zruSenie tychto sudnych rozhodnuti, je
vnutorne rozporné také odovodnenie uznesenia odvolacicho sudu, v ktorom sa zaroven konStatuje
irelevantnost’ dovolacieho konania pod sp. zn. 40bdo/12/2024 vo vztahu k tomuto konaniu. Z tychto
dévodov namietala zmito¢nost, arbitrarnost’, nepreskimatelnost’ a vnutorni rozpornost’ odévodnenia
uznesenia odvolacicho sudu, a to aj pokial' ide o rozhodnutie o trovach konania, lebo nesuhlasila s
konitatovanim procesného zavinenia Zalovanej na zastaveni konania. Ziadala napadnuté uznesenie
odvolacieho stdu zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

4 . Zalobkyha dovolanie Zalovanej zhodnotila ako G&elovii argumenticiu, ktora obsahovo nenaplia
podmienky ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Navrhla dovolanie Zalovanej ako nepripustné odmietnut’,
resp. ako nedévodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je procesne pripustné a treba ho odmietnut’.

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.



7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

10. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odiata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

11. Dovolaci stid ako prvé podotyka, Zze odvolaci stid pri hodnoteni skutkovych zisteni a svojich
skutkovych a pravnych zaverov neopomenul vziat do uvahy ziadnu z namietanych skutoCnosti, Ci
skutoénosti, ktoré v konani vysli najavo, a je zrejmé, ako a z akych dovodov na ziklade spit'vzatia
zaloby rozhodol. Napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu vytvara v spétosti s rozhodnutim sudu prvej
instancie organicka a kompletizujicu jednotu, jeho oddvodnenie spiiia poziadavky zdkonného
ustanovenia § 393 CSP tykajiceho sa nalezitosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu. Za
procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze zalovana sa s
rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoziuje a Ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podla jej
predstav. Samotna skuto¢nost’, ze dovolatel’ nesthlasi so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v
odovodneni rozhodnuti sudov oboch nizSich in§tancii a nestotoziiuje sa s nimi, nemdéze sama o sebe
viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym stdom uspe$nd, teda aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nou navrhnutych dokazov sidom, pripadne dozadovat’ sa nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I.
US 3/97 a I1. US 251/03).

12. Zalovanou namietand nepreskumatelnost, zmito¢nost a vnltorni rozpornost napadnutého
odvolacicho rozhodnutia ma priamu spojitost’ s riadnym oddvodnenim stdneho rozhodnutia. Podla
stabilizovanej judikatury Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sud") riadne
oddvodnenie stidneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava") vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a



zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré sa pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu
je uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné doévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil.
Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto doévodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (1. US 243/07).

13. V danom pripade napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu spiia nalezitosti odévodnenia rozhodnutia
(§ 393 ods. 2 v spojeni s § 236 CSP a § 220 ods. 2 CSP) a preto ho nemozno povazovat za
nepreskimatelné ¢i nedostatoCne odovodnené. Oddvodnenie predmetného uznesenia zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych Casti odévodnenia a
ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost’ aj vSeobecnu interpretac¢ni
presvedcivost. Argumentacia odvolacieho sudu je koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a
presved¢ivé, premisy v nom zvolené, aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, su prijatelné pre
pravnicku aj laicku verejnost’.

14. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a pravnych uvah
vychadzal, ked’ pri posudzovani zavaznosti dévodov nesuhlasu zalovanej so spét'vzatim zaloby vzal do
uvahy skutkové okolnosti pripadu a povahu uplatiovaného naroku s tym, ze ak doslo k zaniku vecného
bremena, nemdze sa zalobkynia domahat’ jeho zruSenia.

15. Odvolaci sud v rozsahu podstatnom pre posudenie procesného aspektu zastavenia konania na
zaklade spit'vzatia zaloby reagoval na vSetky podstatné okolnosti daného pripadu, ktoré vzisli z uc¢inkov
pravoplatne skon¢eného konania vedeného na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 30Cb/91/2021, v
ktorom sa Zalovana - v procesnom postaveni zalobkyne (HASSO SLOVENSKO spol. s.r.0., KoSice) -
podanou zalobou doméahala urcenia neplatnosti vypovede obchodnej spolo¢nosti polpet s.r.o., KoSice
(zalobkyne) z 23. aprila 2021, ktorou prejavila vol'u vypovedat’ zmluvu o zriadeni vecného bremena. Na
zaklade vykonaného dokazovania stidy dospeli k zaveru, ze nakolko zalovana - v procesnom postaveni
zalobkyne (HASSO SLOVENSKO spol. s.r.o., KoSice) nedodrzala ¢1. II zmluvy tym, Ze neuhradila
odplatu za uzivanie vecného bremena riadne a vcas, polpet s.r.o., KoSice ako povinnd z vecného
bremena, platne a v stilade s uzavretou zmluvou vypovedala HASSO SLOVENSKO spol. s.r.o0., KoSice
zmluvu o zriadeni vecného bremena. Odvolaci sud vysledok tohto konania, ktory skon¢il v neprospech
opravnenej z vecného bremena (tu Zalovanej) respektoval. Presved¢ivo a jasne vysvetlil hmotnopravny
vzt'ah medzi skon¢enim vecného bremena vypovedou a zanikom hmotnopravneho zaujmu zalobkyne na
d’alSom pokracovani v aktudlnom konani (spéat'vzatim zaloby) z dévodu zaniku tohto vecného bremena.

16. Za tychto okolnosti je legitimny nazor odvolacicho sudu, Ze vztah vyplyvajuci z vecného bremena je
vyrieSeny aj bez meritorneho rozhodnutia v tomto konani a ked’ze vecné bremeno zaniklo, rozhodnutie v
tomto konani by nemalo ziaden dopad na postavenie stran, najma Zalovanej; v tejto argumentacnej rovine
spravne poznamenal, ze predmetom aktualneho konania bolo zrusenie vecného bremena podla § 151p
ods.3 Obcianskeho zakonnika z dovodu hrubého nepomeru medzi vecnym bremenom a vyhodou
opravnen¢ho; a ked’ze v ¢ase rozhodovania tento nepomer uz neexistuje, lebo neexistuje pravo zalovanej
z vecného bremena (zanikom samotného vecného bremena jeho vypoved’ou), sud nemédze posudzovat’
dévod uplatneny Zalobkyiiou. Odvolaci sud tymto spésobom zvazil Zalovanou podstatné namictané
okolnosti pripadu a proklamoval, Ze nemali taka intenzitu vaznosti, pre ktort by sa malo pokracovat’ v
konani.

17. Za véazne argumenty pre rozhodnutie sudu o pokra¢ovani v konani zalovana povazovala skuto¢nost’,
ze voCi potvrdzujicemu rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 21. novembra 2023 sp. zn.
4Cob/99/2023 podala dovolanie a v pripade jeho zruSenia neddjde sucasne k zruSeniu napadnutého
uznesenia sudu prvej inStancie a Zalobkyni ostane judikovany narok na ndhradu trov tohto (zastaveného)
konania v zmysle uznesenia. Wchadzala z toho, ze otazka existencie zmluvy o vecnom bremene,



ktorého zruSenia sa Zalobkyina v tomto spore domahala, nad’alej ostava predmetom konania pod sp. zn.
30Cb/91/2021 o neplatnost” vypovede, ktoré je v Stadiu dovolacieho konania a preto dévody, ktorymi
zalobkyna oddvodnila spit'vzatie zaloby, mo6zu v blizkej budicnosti odpadnut’ resp. nebudu dané (ak
dojde k zmene alebo zruSeniu rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 4Cob/99/2023-271 z 21.
novembra 2023).

18. Avsak, ako je dovolaciemu stdu znadme z jeho uradnej ¢innosti, Zalovana s dovolanim v tejto veci
neuspela; najvyssi sud uznesenim z 29. jula 2025 sp. zn. 40bdo/12/2024 odmietol jej dovolanie pre
procesnu nepripustnost’. Nepochybne sa tym nepotvrdili tzv. vazne dévody nesuhlasu zalovanej, Ze v
blizkej buducnosti dojde zasadnym spdsobom k zmene resp. odpadnutiu zakladného vychodiska, na
ktorom niz$ie sudy zalozili svoje rozhodnutia - otazka existencie vecného bremena zriadeného zmluvou.
K zmene ani k zruSeniu rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 4Cob/99/2023-271 z 21. novembra
2023 nedoslo. V plnej miere sa tak potvrdila adekvatnost’ tivah odvolacicho sudu, ktory vyhovel
dévodom, ktorymi zalobkyna oddvodnila spat'vzatie zaloby; d’alej sa ukazalo, Ze sidom priznany narok
na nahradu trov konania v prospech zalobkyne bol v zmysle napadnutého uznesenia od okamihu, ked’ sa
konstituoval, opravneny, zdkonny a legitimny.

19. Odvolaci sud v tejto argumentacnej linii k namietanému vyroku o trovach konania sprévne
poznamenal, ze tvrdenia Zalovanej, Ze zmluva o zriadeni vecného bremena nezanikla v priamej pri¢innej
suvislosti s jej spravanim a preto k spit'vzatiu zaloby nedoslo v dosledku jej spravania, nemaju oporu v
zistenom skutkovom stave. Zalobkyfia zobrala Zalobu spit z dovodu, Ze doilo k zaniku vecného
bremena vypovedou zo zmluvy, ktort zalobkyiia dala Zalovanej v ddsledku neplnenia si zmluvnych
povinnosti; zrozumitelnym spdsobom ozrejmil, Zze ak by tato okolnost’ nenastala (neplnenie povinnosti
zalovanou) nedoslo by k zaniku vecného bremena vypoved’ou a neexistoval by dévod ani na spat'vzatie
zaloby.

20. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a ziroveii ddvodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zarovefl znamena aj poruSenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

21. Zaverom, z celkového obsahu podaného dovolania mozno rezumovat' najmé to, ze okolnosti, od
ktorych zalovana odvodzuje pripustnost” dovolania su zaloZzené na tom, Ze odvolaci std pri potvrdeni
uznesenia sudu prvej inStancie o zastaveni konania na zaklade spét'vzatia zaloby nevzal do tvahy
hypoteticky vysledok dovolacieho konania v sidnom konani o ur¢enie neplatnosti vypovede zmluvy o
zriadeni vecného bremena (40bdo/12/2024). Dovolanie Zalovanej stricto sensu nevychéadza ani tak z
toho, Ze doslo k poruseniu jej procesnych prav v zmysle § 420 pism. f) CSP vo vztahu k aktudlne
zastavenému konaniu (19C/39/2019), ale preto, Ze odvolaci sud odmietol riesit dohady o moznych
vysledkoch dovolacicho konania, ktorymi sa Zalovana zoSiroka v dovolani zaobera. Vo vztahu k
povinnosti uhradit’ trovy konania rozvija svoje hmotnopravne uvahy; ale po relevantnom vyhodnoteni
vSetkych pravne vyznamnych otazok pre dovolaci sid niet ziadnych pochyb o tom, Ze dévodom
spatvzatia zaloby zalobkyne bol procesny nelspech Zzalovanej v pravoplatne skonéenom konani
vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 30Cb/91/2021 o urcenie neplatnosti skonc¢enia vecného
bremena vypovedou a to pre omeskanie zalovanej s thradou odplaty za uzivanie vecného bremena, teda
pre porusSenie jej hmotnopravnych povinnosti.

22. Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid dospel k zaveru, ze dovolatelka neopodstatnene namieta, ze



odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢fiovat’ jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doS§lo k poruSeniu préva na spravodlivy proces. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia
odvolacicho sudu nevyplyva taka aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420
pism. f) CSP nevyplyva. Dovolaci sud preto dovolanic odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

23. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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