Najvyssi sad 5S7z/1/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J. S., bytom S, t. ¢.
U., proti odporcovi NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky, Zupné nam. 13, Bratislava,

0 ochrane pred nezdkonnym zdsahom organu verejnej spravy, takto
rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky konanie o ochrane pred nezdkonnym zéisahom

organu verejnej spravy zastavuje.

Ziaden z GiCastnikov nem a pravo na ndhradu trov konania.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel’ podal dia 27.10 2010 na Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh proti
necinnosti podla § 250t Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) anavrh proti

nezédkonnému zasahu podla § 250v OSP.

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  uznesenim  sp.zn.  4Szn¢/3/2010
z 22. decembra 2010 navrh na konanie podl'a § 250t OSP zamietol ako nepripustny z dévodu,
Ze sud nie je organom verejnej spravy a na jeho pripadni necinnost’ nie je mozné aplikovat’
ustanovenie § 250t OSP, ktoré upravuje konanie proti necinnosti orgdnu verejnej spravy

a navrh na konanie podl'a § 250v OSP vylucil na samostatné konanie.

Predmetom tohto konania je navrh podla § 250v OSP, v ktorom navrhovatel' videl

nezékonny zasah do svojich prav a ktorého nésledok podl'a navrhovatela nad’alej trva.



2 5S7z/1/2011

Nakol’ko podanie navrhovatela nespiiialo formalne ani obsahové naleZitosti navrhu
na zacCatie konania v zmysle § 250v OSP a bez nich nie je mozné vec meritorne prejednat’
arozhodnut’, musel Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 28.01.2011 vyzvat’
navrhovatel'a, aby neuplné podanie opravil a doplnil t. j., aby pravdivo opisal rozhodujuce
skuto€nosti, o ktoré opiera svoj navrh, uviedol, v ¢om vidi nezdkonny zasah odporcu,
predlozil alebo aspont oznacil dokazy na podporu svojich tvrdeni, uviedol, aké prostriedky,
ktorych pouzitie umoziluje osobitny predpis, vyCerpal na odvratenie nezdkonného zasahu
vCitane predlozenia, resp. oznacenia dokazov, Ze prostriedky na odvratenie nezakonného
z4sahu pouzil bezvysledne. Sucasne navrhovatela poucil, ze ak podla pokynov sudu
v stanovenej lehote svoje podanie neopravi a nedoplni std konanie zastavi (§ 250d ods. 3
OSP v spojeni s § 250v ods. 8 OSP).

Navrhovatel podanim z 08.02.2011 svoj navrh ,,doplnil* pisomnym podanim,
v ktorom uviedol, Ze aj najvyssi sid musi vykonavat’ protestni agendu ako vSetky vSeobecné
sudy. Podl'a neho nezédkonny zéasah spociva v necinnosti odporcu a nespravnom uradnom
postupe Vv rozpore sustanoveniami § 79, § 82, § 83, § 85, § 86, a§ 88 ¢l. 1zdkona
¢. 191/1950 Zb. z dovodu opomenutia vykonat’ relevantné procesné ukony na ziadost
navrhovatel'a v konani Cob/146/2010, ¢o malo negativne dosledky v jeho majetkovej sfére
— zmenkova pohl'adavka nevykonanim protestu odporcom zanikla. Tento nezakonny zasah
trva, preto sa domaha sudnej ochrany spocivajucej vo forme vyhotovenia antidatovanej
protestnej listiny a d’alSich relevantnych procesnych ikonov. Navrhol na strane
navrhovatela pribrat’ vedl'ajSich ucastnikov konania Generalnu prokurataru Slovenskej

republiky a Verejného ochrancu prav.

Konanie 0 ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy zacina
na navrh. Podl'a § 41 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP kazdy ukon posudzuje sud
podl'a jeho obsahu, aj ked’ je ikon nespravne oznaceny. V danom pripade navrhovatel’ svoje
podanie nedoplnil o skuto¢nosti k poskytnutiu ochrany z déovodu nezakonného zasahu
organu verejnej spravy, kedZze v konani odporcu, ako ho popisal navrhovatel nemozno
vidiet’” zadsah odporcu, ako tkon nim priamo vykonany a zamerany proti navrhovatelovi.
Podanie navrhovatela treba posudit’ ako navrh 0 nedinnosti podla § 250t OSP, o ktorom
uz rozhodol Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 4Szn¢/3/2010

z 22. decembra 2010. Nakolko navrhovatel' nedostatok podmienky konania neodstranil
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najvyssi sud preto konanie vo veci s poukazom na § 104 ods. 1 v spojeni s § 250v ods. 8 OSP

zastavil.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla §146 ods. 1 pism. ¢/ OSP V spojeni

S § 246 ¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250v ods. 8 OSP tak, ze ziaden z Gi¢astnikov nema pravo

na nahradu trov konania, pretoze konanie bolo zastavené.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. marca 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



