Najvyssi sud 1 Obdo V 26/2006
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, v pravnej veci zalobcu
S.k., a.s., C.X., B., proti Zalovanym 1/ Ing. M.V., ul. K.X,, L., 2/ R.S., S.X., L., 3/Dr.
AV, rod. P, PX, L., 4/ S., spol. sr.o., J.X, L., o zaplatenie 11 348 985,46 Sk
s prisl., vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 61 Cb 10/97,
na dovolanie Zzalobcu proti uzneseniu NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky
z 19. jula 2005 ¢. k. 5 Obo 163/04-231 rozhodol

takto:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej Dr. A.V. nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 10.5.2004 ¢. k. 61 Cb 10/97-223
konanie proti zalovanym v 3. a 4. rade zastavil a ziadnemu z uc€astnikov nahradu
trov konania nepriznal. Proti Zalovanej v 3. rade konanie zastavil z dévodu spatvzatia

Zaloby vo i nej.

Na odvolanie zalovanej v 3. rade Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim z 19.7.2005 €. k. 5 Obo 163/04-231 v napadnutej Casti zmenil uznesenie
sudu prvého stupna tak, Ze Zalobcu zaviazal nahradit Zalovanej v 3. rade trovy kona-
nia vo vySke 56 812 Sk na ucet jej pravnej zastupkyne. Odvolaci sud vychadzal

z toho, Ze Zalobca zavinil, ze doslo k zastaveniu konania voci Zalovanej v 3. rade.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca a navrhol ho zrusit

a vec mu vratit na dalSie konanie. Na zdévodnenie dovolania uviedol, Ze o trovach
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konania bolo rozhodnuté uz rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
61 Cb 10/97 zo dna 20.11.1997 v spojitosti s uznesenim NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 5 Obo 329/99 zo dria 23.8.2000.

V danom pripade ide teda o prekazku rozsudenej veci a odvolanie Zalovanej
nebolo v sulade sust. § 201 anasl. O.s.p. Odvolanie je mozné podat len proti
rozhodnutiam prvostupfiového sudu anie proti pravoplatnym rozhodnutiam

odvolacieho sudu.

Druhostupriovy sud zmenil rozhodnutie krajského sudu v rozpore s ust. § 104,

§ 218 a § 220 O.s.p. aj napriek skutoCnosti, Ze odvolanie mal odmietnut.

Dovolatel podava dovolanie z ddévodu porusSenia ust. § 237 pism. d/
Obcianskeho sudneho poriadku v konani, ktoré predchadzalo vydaniu uznesenia
sudu druhého stupna. Pripustnost’ dovolania je v sulade s ust. § 237 O.s.p. Dovolatef
vystupuje v konani ako ucastnik, ktorého prava boli porusené a Zalovanej nevznikli
voci zalobcovi ziadne finanéné naroky. Pripadnu nahradu Skody si méze uplatriovat

voCi svojej pravnej zastupkyni.

Naliehavym pravnym zaujmom dovolatela je docielenie vydania spravodlivého
rozhodnutia vo veci ur€enia povinnosti uhradit Zalovanej trovy konania vo vyske
56 812 Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti pochybil nielen
po procesnej stranke, ale aj pri ur€eni vySky nahrady trov konania, pretoze nie je
pravdivou odvolatelkou uvadzana skutoCnost, ze zalobca Zaloval Zalovanu o zaplate-
nie celej zalovanej sumy. Povodne podana zaloba bola zmenena podanim zo dna
14.7.1997, v ktorom doSlo ku zmene petitu a Zalobca Ziadal od Zalovanej uhradit’ len
Ciastku 100 000 Sk. Tato Cast Zaloby bola sudom zamietnutd a vyrok rozsudku
krajského sudu nadobudol pravoplatnost 15 dni po jeho doru€eni zalovanej

a Zalobcovi, ktori proti rozsudku odvolanie nepodali.
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Z uvedenych dbévodov dovolatel Ziada, aby dovolaci sud rozhodol
o pripustnosti dovolania, pretoze je toho nazoru, Ze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu nielen pre dovolatela a napadnutym rozhodnutim doslo
k poruSeniu ust. § 104 Obcianskeho sudneho poriadku, pretoZze NajvyS$si sud
Slovenskej republiky mal uznesenim zastavit konanie o odvolani Zalovanej. Zalobca
Zalobu voci Zalovanej nemohol vziat spat z dévodu, Zze o nej uz bolo pravoplatne
rozhodnuté. Procesné vady konania na prvom stupni by musel odvolaci sud vziat
do uvahy v zmysle ust. § 212 ods. 3 O.s.p. len za predpokladu, Ze tieto vady mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej. Prvostupriovy sud v8ak po vrateni
veci NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky o podanej zalobe nerozhodol a vodi

Zalovanej v 3. rade uz ani nemo&ze rozhodovat.

Uznesenim Najvy8Sieho sudu v Bratislave ¢. k. 5 Obo 163/05 zo dna
19.7.2005 bol poruseny zakon, a preto je potrebné, aby iny senat NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky dovolanim dotknuté uznesenie zrusil. Krajsky sud v Bratislave
svojim rozhodnutim len prevzal vyrok rozsudku krajského sudu zo dnia 20.11.1997
a vyrok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, ktory uznesenim zo dna 23.8.2000
Cast’ vyroku dotykajuceho sa trov konania nemohol zmenit, pretoze odvolanie bolo
podané len Zalovanymi v 1. a 2. rade. Zalovana v 3. rade sa proti vyroku rozsudku
neodvolala atato Cast rozhodnutia nadobudla pravoplatnost. Pravna zastupkyna
Zalovanej v 3. rade mala predvolanie ucastnika konania vratit sudu z dévodu,
Ze Zaloba vocCi nej bola pravoplatne zamietnuta a dalSi priebeh konania sa jej uz

netyka.

Zalovana v 3. rade vo vyjadreni k podanému dovolaniu uviedla, Ze navrhuje

dovolanie zamietnut' a priznat jej trovy dovolacieho konania vo vySke 6545 Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 OSP),
po zisteni, Ze dovolanie podal v€as ucastnik konania, dovolanie prejednal bez naria-
denia dovolacieho pojednavania, preskumal uznesenie odvolacieho sudu, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze proti tomuto uzneseniu

odvolacieho sudu dovolanie nie je pripustné.
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Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z20.11.1997 ¢&. k. 61 Cb 10/97-74
zaviazal Zalovanych v 1. a 4. rade zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu
6 000 000 Sk s29% uUrokmi od 31.3.1994 do zaplatenia. Zalovaného v 2. rade
zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 40 000 000 Sk s29% urokom od 31.3.1994

do zaplatenia.

Zalobu proti zalovanej v 3. rade, t.j. vogi Dr. A.V., zamietol.

Zalovanych v 1., 2. a 4. rade zaviazal nahradit Zalobcovi trovy konania.

Na odvolanie zalovanych v 1. a 2. rade NajvySSi sud Slovenskej republiky
vo vyroku uznesenia z 23.8.2000 ¢. k. 5 Obo 329/99-139 uviedol, Ze rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 61 Cb 10/97 z 20.11.1997 v napadnutej Casti
zruSuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie. Z odévodnenia
uznesenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze rozsudok sudu prvého stupna v Casti, ktorou
bolo Zalobe vyhovené, nie je preskumatelny. Z jeho vyroku, aj odévodnenia dalej
vyplyva, Ze vyrok rozsudku sudu prvého stupria, ktorym Zaloba vocli Zalovanej
Dr. AV. bola zamietnuta, odvolanim napadnuty nebol, odvolaci sud ho
nepreskumaval, a teda nadobudol pravoplatnost. Sud prvého stupna tuto skutocnost’
si zrejme neuvedomil (§ 159 ods. 3 OSP) av konani dalej pokraCoval aj so
Zalovanou v 3. rade, ktoru predvolal aj na pojednavanie nariadené na den 29.9.2003
(€.I. 203). Nasledne (C€.I. 205) zalovana v 3. rade udelila plnomocenstvo advokatke
JUDr. E.Z. Tato Zalovana bola predvolana aj na pojednavanie nariadené na den
4.12.2003, 8.4.2004 a 10.5.2004. Na pojednavani konanom dfia 10.5.2004 (C.I. 222)
zastupca zalobcu uviedol, Zze zalobu voc€i Zzalovanému v 3. a 4. rade berie spat. Tiez
si zrejme neuvedomil, Zze voCi zalovanej v 3. rade bolo konanie uz pravoplatne

skongené, a teda, Ze pravoplatné rozhodnutie tvori prekazku rei indicatae.

Ako uz bolo uvedené, sud prvého stupna uznesenim z 10.5.2004 ¢&. k.
61 Cb 10/97-223 konanie vocli zalovanym v 3. a4. rade zastavil aziadnemu

z uCastnikov nahradu trov konania nepriznal.
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Proti tomuto uzneseniu odvolanie podala iba Zalovana v 3. rade, pricom
odvolanim napadla iba vyrok, ktorym vo vztahu ku nej bolo rozhodnuté o trovach
konania.

Z uvedeného vyplyva, Ze vyrok uznesenia sudu prvého stupna z 10.5.2004,
ktorym konanie vocCi zZalovanej bolo zastavené, nadobudol pravoplatnost, a preto
odvolaci sud (a vramci dovolacieho konania ani dovolaci sud) jeho spravnost
nemohol preskumat a naviac musel z neho vychadzat. Za tohto procesného stavu
dbévodne odvolaci sud preskumal spravnost iba vyroku, ktorym sud prvého stupna
rozhodol o nahrade trov konania vo vztahu Zalobcu a Zalovanej v 3. rade a na tom
zaklade uznesenim z 19.7.2005 €. k. 5 Obo 163/04-231 tento vyrok sudu prvého
stupna zmenil a Zzalobcu zaviazal zaplatit' Zalovanej v 3. rade trovy konania vo vyske
56 812 Sk. Odvolaci sud v zmysle ust. § 239 ods. 2 pism. a/ OSP pripustnost
dovolania nevyslovil. Dovolaci sud tymto spésobom o pripustnosti dovolania
rozhodnut' nie je opravneny, a preto poziadavka dovolatela v tomto smere je pravne

irelevantna.

Inak dovolanie by bolo pripustné podfa ust, § 239 ods. 1 OSP, kedze ide
0 zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu, avSak vzmysle ust. § 239 ods. 3
dovolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté o trovach
konania. Pritom odvolaci sud dovolanim napadnutym uznesenim rozhodol vylu¢ne

o nahrade trov konania.

Vzhfadom na uvedené, pripustnost’ dovolania v tejto veci prichadza do uvahy
iba podfa ust. § 237 OSP. Dovolatel vtomto smere poukazuje na § 237 pism. d/
OSP, teda, Ze v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo, priCom poukazuje na vyrok

rozsudku sudu prvého stupna z 20.11.1997.

Dovolaci sud s uvedenym pravnym nazorom dovolatela sa nestotoZnuje.
V tomto pripade nemdze ist o prekazku uz pravoplatne rozhodnutej veci, pretoze
rozsudkom sudu prvého stupnfia z 20.11.1997 (€.l. 74) o trovach konania vo vztahu
Zalobca a zalovana v 3. rade vo vyroku rozhodnuté nebolo. Naviac, aj pokial by
takyto vyrok existoval, pochybenim sudu prvého stupra doslo k procesnej situacii,

Ze tento aj po pravoplatnom zamietnuti Zaloby voci Zalovanej v 3. rade s nou nadalej
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konal a tato dévodne poverila svojim zastupovanim advokatku, ¢im nepochybne jej
vznikli dalSie trovy konania. Advokatka vSak nenamietala skutoCnost, Ze ide
o konanie, ktoré voci jej klientke uz bolo pravoplatne skoncené. Zo strany zalobcu uz
neboli dané podmienky na spatvzatie Zaloby. Ak aj napriek tymto pochybeniam sud
prvého stupfia pravoplatne konanie vo€i zalovanej v 3. rade zastavil, potom
nepochybne bolo potrebné rozhodnut aj o nahrade trov konania vo vztahu Zalobcu
a Zzalovanej v 3. rade, apreto vtomto smere nejde o prekazku pravoplatne

rozhodnutej veci, ako to tvrdi Zalobca v podanom dovolani.

Dovolaci sud nezistil pripustnost dovolania ani podla inych ustanoveni § 237
OSP, a preto dovolanie podla ust. § 243b ods. 4 OSP odmietol.

Zalovana v 3. rade v dovolacom konani bola tispe$na a aj si uplatnila nahradu
trov dovolacieho konania. Dovolaci sud vSak z dévodu osobitného zretela (§ 150
OSP) jej nahradu trov dovolacieho konania nepriznal. Dovolaci sud dévody
osobitného zretela videl vtom, Ze nebolo by spravodlivé, keby Zalobca, aj ked
zavinil, Zze konanie voci Zalovanej v 3. rade bolo zastavené, znasal aj dalSie trovy, t.j.
trovy dovolacieho konania, kedze na vzniku vysSie uvedenej neobvyklej procesnej
situacie sa nepodielal len Zalobca, ale aj zalovana v 3. rade, ked aj suc zastupena
advokatkou, v prvostupfiovom konani nenamietala procesné relevantné skutoCnosti,
teda predovSetkym to, Ze Zaloba voci nej bola pravoplatne zamietnuta, na €o inak

spravne poukazuje zZalobca v podanom dovolani.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dria 20. februara 2008

JUDr. Juraj Seman, v.r.

predseda senatu



