Najvyssi sad 4 Cdo 268/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M, byvajucej v D,
zastupenej JUDr. D, advokatkou so sidlom v K, proti zalovanej M, byvajucej v D, zastipenej
JUDr. Z, advokatkou so sidlom v B, o urcenie neplatnosti vypovede z najmu bytu, vedene;j
na Okresnom sude Bansk4 Bystrica pod sp.zn. 16 C 36/2006, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. juna 2007 sp.zn. 17 Co 103/2007, rozhodol

takto:

Dovolanie zalobkyne odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 19. februara 2007 ¢.k. 16 C 36/2006-61
zalobu zalobkyne o urCenie neplatnosti vypovede z najmu bytu zamietol a zalobkyni ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalovanej trovy konania vo vyske 7 629,30 Sk na ucet JUDr. Z, advokatky
so sidlom v B. V doévodoch rozhodnutia poukéazal okresny siid na to, Ze zalobkyfna mala so
zalovanou uzatvorenu zmluvu o prendjme bytu, pricom neuhradzala nijomné, ¢im porusila
svoje povinnosti, vyplyvajice z najmu bytu a naplnila dovod, pre ktory prenajimatel’ — teda
zalovand mohla v zmysle ustanovenia § 711 ods. 1 pism.d/ Obcianskeho zikonnika
vypovedat’ ndjom bytu. Tvrdenie zalobkyne, Ze medzi fiou a zalovanou mala byt uzatvorena
dohoda o prendjme vahy za 500 Sk mesacne, ¢im malo byt kompenzované najomné,
nepovazoval sid vzhl'adom na vykonané dokazovanie za preukazané. Zalobu Zalobkyne preto

okresny sud nepovazoval za dovodnl.
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Na zéklade podaného odvolania zalobkynou proti rozsudku okresného stidu konal vo
veci Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, ktory rozsudkom z 27. jina 2007 sp.zn.
17 Co 103/2007 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia a su¢asne Zalobkyni ulozil povinnost’
zaplatit’ zalovanej nahradu trov odvolaciecho konania v sume 1 677 Sk k rukdm pravnej
zastupkyne zalovanej JUDr. Z, advokatky so sidlom v B. V dévodoch rozhodnutia sa odvolaci
sud stotoznil so skutkovymi aj pravnymi zdvermi stdu prvého stupna, z ktorych vyplynulo, ze
zalobkynia porusila povinnosti vyplyvajice z najmu bytu, ¢im bol dany dovod vypovede z

najmu podla ustanovenia § 711 ods. 1 pism.d/ Obc¢ianskeho zdkonnika.

Proti rozsudku krajského sudu podala dovolanie Zalobkyha. Ziadala rozsudok
krajského sudu zruSit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. V dévodoch
dovolania poukézala na to, ze postupom sudu bola Zalobkyni odilatda moznost’ konat’ pred
stdom podl'a ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p., a to preto, Ze std nevykonal dokazy navrhnuté
zalobkyiniou v konani, ¢im neuplne zistil skutkovy stav veci a z toho potom vyvodil aj
nespravny pravny zaver. V tejto suvislosti poukazovala na to, ze medzi zalobkyiiou
a zalovanou bola uzatvorend dohoda, na zéklade ktorej mala zalobkyna platit’ zalovanej za
najom bytu 500 Sk mesacne, pricom zas Zalovana mala platit’ Zalobkyni za ndjom hnutel'nej
veci — vahy sumu taktiez 500 Sk mesacne. Po zapocitani tychto sim nemala Zalobkyna
povinnost’ platit’ zalovanej ziadnu sumu za najom bytu. Pokial’ by bol sud vykonal navrhnuté
dokazy, mohol by v tomto smere riadne zistit’ skutkovy stav veci a z toho vyvodit’ aj iny
pravny zaver. Na zdklade uvedenych okolnosti nepovazovala Zalobkyna rozhodnutie

odvolacieho sudu za spravne a preto trvala na podanom dovolani.

Zalovana v podanom vyjadreni na dovolanie Zalobkyne Ziadala podané dovolanie
odmietnut’ z dovodu, ze smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému nie je
pripustné. Pokial’ v podanom dovolani poukazovala zalobkyia na ustanovenie § 237 pism.f/
O.s.p., podla ktorého by mala byt dand pripustnost dovolania, tak v tejto suvislosti
poukazovala zalovana na to, Ze tento dovod nie je dany, lebo sid rozhodol, ktoré¢ dokazy
vykond na zistenie skutkového stavu veci. Postupom sudu teda nebola odnatd moZznost’
zalobkyne konat’ pred sidom a preto neboli splnené ani podmienky pre pripustnost’ dovolania

v danej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
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pojednavania (§ 243 ods. 3 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripuasta.
Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmetujlici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujtci rozsudok sudu prvého stupia, avsak len vtedy, ak odvolaci stid v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale o potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podla § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, ze dovolaci sid vo veci doposial

nerozhodoval.

Vzhladom na zdkonnt povinnost’ dovolacieho sudu (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skamat’
vzdy, €i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. sa dovolaci siid neobmedzil len na
skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p., osobitne

dovolatel’kou tvrdenou vadou podla § 237 pism.f/ O.s.p.

V podanom dovolani proti rozsudku odvolacieho sudu poukazovala zalobkyna na to,
ze postupom odvolacieho sudu jej bola oditata moznost’ konat’ pred sidom podla ustanovenia
§ 237 pism.f/ O.s.p. a je dand pripustnost’ dovolania podla tohto zdkonného ustanovenia.
V tejto suvislosti poukazovala zalobkyna na to, Ze okresny sud nevykonal fiou navrhnuté
dokazy a ked’ze krajsky sud takyto rozsudok potvrdil, sidy nemohli spravne zistit’ skutkovy

stav veci a vyvodit’ aj spravny pravny zaver.

Odiatim moznosti konat sa vzmysle § 237 pism.f/ O.s.p. rozumie taky zavadny

procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
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ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznadva za ucelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Zalobkyiia v dovodoch odvolania ani na pojednavani pred odvolacim
sudom (diia 27. jina 2007) nepredlozila Ziadne konkrétne navrhy na dokazovanie a odvolaci
sud Zalobkyni a aj jej pravnej zastupkyni umoznil vyjadrit’ sa k skutkovym a pravnym
zaverom v prejednavanej veci. Odvolaci sud tak neznemoznil zalobkyni realizaciu jej

procesnych prav, ktor¢ jej ObcCiansky sudny poriadok priznava.

Dovolaci sud poznamendva, ze pripadné nevykonanie dokazov podla navrhov alebo
predstav ucastnikov nie je postupom, ktorym std odial ucastnikovi moznost konat' pred
sudom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budu vykonané, patri vylucne sudu a nie
ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Ak sud niektory dokaz nevykona, mdze to viest’
nanajvys k jeho nespravnym skutkovym zaverom a teda v kone¢nom dosledku aj
k nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k odnatiu moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism.f/

O.s.p.).

Nakol'ko v danej veci pripustnost’” dovolania nebolo mozné vyvodit' z ustanovenia
§ 238 O.s.p. a v dovolacom konani nevyslo najavo, ze by konanie na odvolacom stide bolo
postihnuté vadami uvedenymi v § 237 O.s.p, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
zalobkyne podla § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako dovolanie
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny,

odmietol.

Zalovand v dovolacom konani mala tspech a uplatnila pravo na nihradu trov
dovolacieho konania za podané vyjadrenie. Dovolaci sud jej podla § 243b ods. 4 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. ndhradu trov dovolacieho konania
nepriznal, lebo vzhl'adom na zrejmu nepripustnost dovolania trovy spojené s vyjadrenim
k dovolaniu nepovazoval za potrebné na ucelné branenie prava.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 18. decembra 2007
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
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