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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hullovej a
¢leniek senatu Mgr. Cubomiry Kudelovej a JUDr. Miroslavy Jane¢kovej, v spore Zalobcu HORNEX, a.
s., so sidlom Agatova 4D, 841 01 Bratislava, ICO: 35 802 570, zastupeného advokatska kancelaria agner
& partners, s. 1. 0., so sidlom Spitélska 10, 811 08 Bratislava, ICO: 36 722 758, proti Zalovanému
JUDr. Slavomirovi Dubjelovi, so sidlom Puskinova 16, 080 01 PreSov, spravcovi upadcu GasOil
engineering, a. s. "v konkurze", so sidlom Tatranska 742, 059 34 Spisska Teplica, ICO: 36 471 224,
zastapenému bodnarlegal s. r. 0., so sidlom Zriedlova 3, 040 01 Kogice, ICO: 51 865 459, o vyla¢enie
veci zo supisu majetku podstat, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v PreSove €. k.
5CoKR/8/2016-459 z 19. septembra 2017, takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamieta.

I1. Zalovany m 4 proti Zalobcovin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Presove (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢&. k. 5CoKR/8/2016-459 z 19. septembra
2017 potvrdil rozsudok Okresného sudu PreSov €. k. 1Cbi/3/2015-398 zo 6. aprila 2016 a zalovanému
priznal proti Zalobcovi ndrok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

1.1 V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sid poukazal na dovody napadnutého rozsudku Okresného studu
Presov (dalej aj ,,std prvej inStancie®), s ktorymi sa v celom rozsahu stotoznil, konstatujic, ze sad prvej
inStancie rozhodol na zéklade spravne zisteného skutkového stavu veci, ktory aj sprdvne pravne posudil.
Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam zalobcu (dalej aj
»Zzhotovitel*) odvolaci sud poukazal na predmet konania, ktorym je navrh Zalobcu na vylic¢enie stavieb
(Specifikovanych v zalobe) zo supisu majetku podstaty upadcu GasOil engineering, a. s. (d’alej aj
Lupadca“), vo¢i ktorému sa vedie konkurzné konanie na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 1R/5/2013.
Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze medzi nim ako zhotovitelom a tipadcom ako objednévatelom bola
dia 27.10.2008 uzavreta Zmluva o dielo ¢. 1290/2008 (d’alej aj ,,zmluva o dielo* alebo ,,zmluva®), na
zaklade ktorej sa zaviazal zhotovit’ pre tipadcu (d’alej aj ,,objednavatel*) stavbu ,,Administrativna budova



GasOil engineering, a. s.“ a objednavatel’ sa zaviazal zaplatit' zhotovitelovi dohodnutti cenu diela. Dia
12.02.2009 zhotovitel’ uzavrel s objednavatelom Dodatok ¢. 1 k zmluve o dielo (d’alej aj ,,dodatok*),
obsahujlici dojednanie o vyhrade vlastnickeho prava zhotovitela k dielu (d’alej aj ,,nehnutelnosti* alebo
»stavby). Zhotovitel' odovzdal objednavatelovi zhotovené dielo dia 28.02.2011 riadne a vcas, bez
nedorobkov a vad, ¢o objednavatel’ potvrdil v Zapise o odovzdani a prevzati budovy alebo stavby.
Objednavatel’ uhradil zhotovitelovi sumu 6.480.270,35 eur, ktora predstavovala len ¢ast dohodnutej
ceny diela. Celkova vySka neuhradenych istin pohladavok na cene diela a z&drznom do diia podania
zaloby predstavovala sumu 892.664,29 eur, ktoru si zhotovitel’ prihlasil v konkurznom konani, vedenom
na upadcu, a to suhrnnou prihla§kou nezabezpecenych pohladavok zo 14.03.2014.

1.2 Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania a aplikaciou ustanoveni § 78 ods. 1 zakona
¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej aj ,,ZKR*), ako aj ust. § 536 ods. 1, 2 a § 542 ods. 1, 2 Obchodného
zakonnika (d’alej aj ,,Obch. zak.*) dospel k zaveru o neddvodnosti predmetnej vylucovacej zaloby. Aj s
poukazom na rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky (dalej aj ,,NS CR*) zo diia 30. jila 2009,
sp. zn. 29Cdo/1028/2007, na ktoré sa odvolaval Zalovany, sud prvej in§tancie konStatoval, ze zalobca si
mal zvolit’, ¢i od zmluvy o dielo odstpi pre nezaplatenie ceny diela a bude si uplatiiovat’ vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam, alebo v zmluvnom vztahu s tUpadcom zotrvd a bude pokracovat v konkurze
dostupnymi prostriedkami vo vymahani zostatku ceny diela. Ked’Ze Zalobca od zmluvy neodstipil a v
konkurznom konani si prihlaskou uplatnil svoj narok na zvy$nu Cast’ ceny diela, je nesporné, Ze sa
rozhodol pre moznost’ spojent s doplatenim ceny diela. Z tohto dévodu sud prvej in§tancie vylu¢ovaciu
zalobu zamietol, pricom argumentoval tiez tym, Ze aj ked’ v dodatku k zmluve bola dojednana vyhrada
vlastnickeho prava v prospech zalobcu az do Gplného zaplatenia ceny diela, predmetné dojednanie nie je
sposobilym titulom, na zaklade ktorého by mohlo dojst’ k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
z upadcu na Zalobcu.

1.3 Na doplnenie vys$sie uvedenych zaverov sudu prvej in§tancie odvolaci sud poukazal na ustanovenie §
78 ods. 1 ZKR, ktoré zaroven odcitoval. Z vypisu LV ¢. XXXX, k. 0. I. T. vyplyva, Ze stavby, ktorych
vylucenia sa Zalobca doméha, su vo vlastnictve tpadcu GasOil engineering, a. s., pricom opak o
vlastnictve k uvedenym nehnutelnostiam v konani preukazany nebol. Sthrnnou prihlaSkou
nezabezpecenych pohladdvok zo 14.03.2014 si Zalobca prihlasil do konkurzného konania sp. zn.
1R/5/2013 svoju pohl'adavku voci upadcovi, ktorej podkladom bola zmluva o dielo. Spravca konkurznej
podstaty upadcu (d’alej aj ,spravca®) listom zo 17.04.2014, ktory adresoval zalobcovi, poprel jeho
pohladavku do vysky 623.675,28 eur (z prihlasenej pohladavky 1.516.339,57 eur) a v zostavajicej
vyske 892.664,29 eur pohladavku uznal. Sprdvcom uznana pohladavka predstavuje nezaplateni cCast’
ceny diela, vratane zadrzného, a podlicha d’alSiemu postupu v zmysle prislusnych ustanoveni ZKR.

1.4 Ked’ze zalobca v podanej zalobe oznacil sudny spor, vedeny na Okresnom sude Poprad, vo veci
urcenia vlastnickeho prava k stavbam, odvolaci sud zistoval stav tohto konania. Dotazom na Okresny
sud Poprad odvolaci sud zistil, Ze v konani sp. zn. 9Cb/225/2013 je zalobcom HORNEX, a. s. (ten isty
zalobca ako v tomto konani) a Zalovanym je GasOil engineering, a. s., ,,v konkurze* (ten isty upadca ako
v tomto konani), priCom predmetom konania je urCenie vlastnickeho prédva k nehnutelnostiam
(stavbam), ktoré su zapisané na LV ¢. XXXX, k. u. I. T. (tie isté stavby, ktoré st predmetom tohto
konania). Vo veci zatial nebolo meritérne rozhodnuté a v sucasnosti je konanie prerusené z dévodu
vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu, pricom spravca nesuhlasil s pokraovanim v konani. V tejto
suvislosti odvolaci sud konstatoval, Ze aj ked’ k vyli¢eniu veci zo supisu podstaty mdze dojst’ len na
zaklade rozhodnutia sudu o takomto vyliceni, nebrani to UspeSnému uplatneniu Zaloby o urcenie
vlastnickeho préava k tejto veci. Ked’ze pripadné rozhodnutie sudu o vyluc¢eni veci zo supisu podstaty nie
je podkladom pre zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, a teda nie je spdsobilé odstranit’ stav
pravnej neistoty v otazke vlastnictva, zalobca ma nalichavy pravny zaujem na uréovacej zalobe o ur¢enie
svojho vlastnictva k veci. Naproti tomu zamietnutie Zaloby o vyli¢enie veci zo supisu podstaty eSte
neznamend, ze zZalobca pripadne nemoze byt jej vlastnikom, ze vec musi byt v ramci spefiaZzovania
majetku patriaceho do podstaty predana (§ 27 ods. 12 ZKR) a ze konkurz nemdze byt zruSeny aj inak,
nez po spleni rozvrhového uznesenia (§ 44 ods. 1 pism. a/ a ¢/ ZKR). Teda, kazda zo zaléb o urcenie



vlastnickeho prava k veci a o vyliCenie veci zo stpisu podstaty, ma svoje opodstatnenic dané
predmetom konania. Pretoze predmety tychto zalob sa liSia, mozZnost’ uplatnenia jednej z nich nevylucuje
pripadné uspeSné¢ uplatnenie druhej (napr. uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z
28.10.2009, sp. zn. 4Cdo/96/2008).

1.5 Podla nazoru odvolacicho sudu, sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze Zalobca nema narok na
urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a zaroven aj narok na doplatenie zostatku ceny diela - za
predpokladu, Ze nezaplateny zostatok ceny diela si uplatnil prihlaSkou v konkurznom konani. Odvolaci
sud sa stotoznil aj so zaverom sudu prvej inStancie, podla ktorého, ak by zalobca chcel uspesne
uplatiiovat’ vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, musel by preukazat, ze od zmluvy o dielo odstipil v
zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika so vSetkymi zakonnymi nésledkami z toho vyplyvajucimi.
Nemozno preto uznat' odvolaciu namietku zalobcu, Ze odstipenim od zmluvy sa zmluva rusi od
zaCiatku. V zmysle ustanovenia § 349 ods. 1 Obch. zik. totiz odstipenim od zmluvy zmluva zanika
vtedy, ked prejav vole opravnenej strany odstupit’ od zmluvy, je doruceny druhej strane.

1.6 Zalobca ako hlavny argument podas celého konania (vratane konania pred odvolacim sudom)
uvadzal, ze dita 12.02.2009 uzavrel s upadcom dodatok, podla ktorého: ,,Vlastnikom diela je zhotovitel.
Vlastnicke pravo k dielu prechadza na objednédvatela ditom uplné¢ho zaplatenia ceny diela (s vynimkou
Casti ceny diela - zadrzného) zhotovitelovi. Ak sa objednavatel’ dostane do omeSkania so zaplatenim
zadrzného alebo jeho Casti eSte pred tym, nez nadobudne vlastnicke pravo k dielu, prejde vlastnicke
pravo k dielu na objednavatela aZz diiom tplného zaplatenia ceny diela vratane zadrzného zhotovitelovi.*
Na zaklade uvedeného dodatku zalobca precizoval vyhradu vlastnickeho prava k stavbam v konkurznom
konani a tento dovod - podla nazoru odvolaciecho sudu - bude podstatny v konani vedenom na
Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 9Cb/225/2013 o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
(stavbam). Nie je vSak podstatny pre toto vylucovacie konanie, pokial’ si Zalobca uplatnil doplatenie ceny
diela v konkurznom konani a pokial’ spravca tpadcu tuto jeho pohladavku uznal. V tomto smere je
spravna uvaha sudu prvej inStancie a spradvne je aj jeho rozhodnutie, ktorym vylu¢ovaciu Zalobu
zamietol.

2. Rozsudok odvolacicho sudu napadol zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanim, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ CSP, poukazujic na to, Ze odvolaci std sa v
napadnutom rozsudku s¢asti odchylil od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a inych vyS$sich stidnych
autorit, najmi Najvyssicho sudu Ceskej republiky a séasti riesil otazky, ktoré v rozhodovacej praxi
dovolacicho studu este neboli rieSené a nespravne pravne posudil vyhradu vlastnictva v konkurze. Na
zaklade uvedeného sa domahal zmeny alebo zruSenia napadnutého rozsudku odvolacicho sudu a
priznania nahrady trov konania. Podl'a ust. § 444 ods. 2 CSP Ziadal tiez odlozit’ pravoplatnost’ dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacicho sudu s oddvodnenim, ze vo veci vydané pravoplatné rozhodnutie
opraviiuje spravcu spenazovat’ sporné nehnutelnosti a z vytazku speniazenia uspokojovat’ konkurznych
veritelov. Ako d’al$i dovod hodny osobitného zretela uviedol, Ze k predmetnym nehnutelnostiam bolo
zriadené (podla jeho nazoru neplatne) zalozné pravo v prospech UniCredit Bank Czech Republik and
Slovakia, a. s., pobo¢ka zahranicnej banky a v pripade spefhazenia nehnutelnosti by cely vytazok
spenazenia bol vydany tomuto veritelovi, voci ktorému by sa zalobca (v pripade spechu v predmetnom
spore) nasledne musel doméhat’ vydania pefiaznej sumy v osobitnom konani.

2.1 Odvolaci sud podl'a nazoru dovolatela zalozil svoje rozhodnutie na tychto nespravnych pravnych
zaveroch:

a) V pripade dojednanej vyhrady vlastnickeho prava si opravneny z vyhrady vlastnictva musi vybrat,, ¢i
odstipi od zmluvy obsahujicej vyhradu vlastnictva a bude si uplatiiovat’ vlastnicke pravo k veci, alebo v
zmluvnom vztahu s povinnym z vyhrady vlastnictva zotrva a bude si uplathovat’ vymahanie zostatku
diela (spravne ma byt’ zostatku ceny diela - poznamka dovolacieho sudu).

b) Dohoda o vyhrade vlastnictva nie je spdsobilym titulom, na zaklade ktorého by mohlo dojst k
prevodu vlastnictva z povinného z tejto vyhrady na opravneného z tejto vyhrady (z ipadcu na zalobcu).
¢) Opravneny z vyhrady vlastnictva nema zaroven narok na doplatenie ceny diela a urcenie vlastnictva k
veci.



d) Ak by si opravneny z vyhrady vlastnictva chcel Gispe$ne uplatiiovat’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti
v konkurznom konani, musel by preukdzat, ze od zmluvy o dielo odstupil, pri¢om u¢inky odstiipenia od
zmluvy, obsahujicej vyhradu vlastnictva, su irelevantné.

e) WrieSenie otazky vlastnictva nie je v konani o vyliCenie veci zo stipisu majetku podstat v konkurze
podstatné, pretoZe tuto vec ma vyrieSit’ v§eobecny sud v ramci konania o uréenie vlastnickeho prava.

2.2 K zaveru pod pismenom a) dovolatel’ uviedol, Zze takato volba nemoze vobec existovat’, pretoze ak
by odstupil od zmluvy, zanikla by celd zmluva o dielo, vratane dohody o vyhrade vlastnictva, v désledku
¢oho by stratil postavenie vlastnika. Zotrvanim v zmluvnom vztahu by naproti tomu zostala zachovana
vyhrada vlastnictva, teda zalobca by zostal vlastnikom stavieb a nad’alej by si mohol uplatiiovat’ narok na
zaplatenie ceny diela. Zotrvanie v zmluvnom vztahu s upadcom - podla nazoru dovolatel'a - nevylucuje
postavenie zalobcu ako vlastnika stavieb a ziroven veritela tipadcu az do momentu zaplatenia celej
pohladavky z titulu ceny diela. Poukazal na to, Ze vlastnictvo k stavbam nadobudol originarne, po
uzavreti zmluvy s upadcom. Pravna konsStrukcia, podl'a ktorej sa vlastnicke pravo k dielu a narok na
zaplatenie ceny diela - v pripade dojednanej vyhrady vlastnictva - navzajom vylucuji, je v rozpore so
samotnou podstatou tohto inStitutu. Vyhrada vlastnictva nemdze existovat’ bez pohladavky na zaplatenie
ceny diela a zhotovitel nemdze byt vlastnikom zhotovovaného diela, ak pohl'adavka na zaplatenie ceny
diela zanikne napriklad z dévodu odstupenia od zmluvy o dielo. Uvedeny nazor potvrdzuje aj rozhodnutie
NS CR z 30. jala 2009, sp. zn. 29Cdo/1028/2007, ktorého zavery boli konajucimi sidmi bezvyhradne
akceptované, avSak nespravne interpretované. Dovolatel’ poukazal na to, ze predmetné rozhodnutie riesi
koliziu uplatnenia dvoch narokov predavajuceho z kupnej zmluvy, obsahujucej vyhradu vlastnickeho
prava, ktorymi su: 1. odstupenie od zmluvy a nasledné vydanie veci, ku ktorej bola zriadena vyhrada
vlastnictva alebo 2. zotrvanie v zmluvnom vztahu a vyméahanie nezaplatenej kiipnej ceny od kupujiceho,
pri zachovani vyhrady vlastnickeho prava k veci, zotrvavajiicej v drzbe kupujuceho. Predmetny judikat
v§ak vobec nerieSi vzt'ah a u¢inky vyhrady vlastnictva pre pripad, Ze predavajici neodstipi od zmluvy.
Ak totiz predavajiaci odstupi od zmluvy, vznikne mu narok na vratenie veci z dovodu zaniku zmluvného
vztahu, ktory odstipenim od zmluvy zanikne, vratane vyhrady vlastnictva.

2.3 K zaveru pod pismenom b) dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci sud svoj zaver ni¢im nezdévodnil, a preto
ide o zaver arbitrarny, nespravny a v rozpore s pravnou upravou vyhrady vlastnictva a ustalenou
rozhodovacou praxou dovolacicho stdu a vysSich sudnych autorit. Zdoraznil, Ze sa nedomaha
nadobudnutia vlastnickeho prava k stavbdm na ziklade prevodu ako derivativneho spdsobu
nadobudnutia vlastnictva, pri ktorom nadobudatel’ odvodzuje svoje vlastnicke pravo od svojho pravneho
predchodcu. Zalobca je originarnym nadobudatefom vlastnickeho prava k stavbam, pricom toto
postavenie ziskal prave na zaklade dohody o vyhrade vlastnictva. Tento sposob vzniku vlastnickeho
prava je vyznamny predovietkym vo vztahu k stavbam (Stenglova, Pliva, Tomsa a kol. Obchodni
zakonnik. Komentat. 9. vydanie. C.H. BECK. Praha. 1998. str. 1190). V tomto smere poukazal aj na
zévery rozsudku NS CR z 30. marca 2006, sp. zn. 290do/846/2003, ktorych vykladom (za pouzitia
logického vykladového argumentu a contrario) je mozné dospiet’ k zaveru, ze v pripade dohodnutej
vyhrady vlastnictva sa vlastnikom stavby zhotovenej zhotovitelom stava zhotovitel, a to v momente,
ako sa stavba v zmysle ustalenej judikatiry stane vecou v pravnom zmysle, pri¢om k tomu dochadza v
okamihu, ked’ je jednoznaénym a nezamenitelnym sposobom zjavné asponl dispozicné rieSenie prvého
nadzemného podlazia (vid' rozhodnutia VS Praha 3Cz/57/1992, VS Praha 3Cdo/95/1992, VS Praha
3Cdo/37/1993, VS Praha 3Cdo/375/1993, NS CR 33Cdo/111/1998, NS CR 20Cdo/2394/1999, NS CR
22Cdo/2534/2000, NS CR 22do/1135/2005). Dovolatel poukéazal na skutoénost, Ze stavby zadal
zhotovovat’ 27. aprila 2009, pricom dodatok bol uzavrety 12. februara 2009, t. j. dva a pol mesiaca
predtym, ako sa zaCal vykop zakladov. Z uvedeného vyplyva, ze zalobca sa s upadcom dohodol na
vyhrade vlastnictva v Case, ked stavby nielen Ze nemali povahu samostatnej pravnej veci, ale
neexistovala ani len ich ¢ast. Z tohto dovodu je rozsudok odvolacicho sidu v rozpore s rozhodovacou
praxou dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP).

2.4 Podla nazoru dovolatel'a neobstoji ani zaver odvolacieho stdu, uvedeny pod pismenom c), podla
ktorého sa uplatiiovanie naroku z vyhrady vlastnictva a naroku na doplatenie ceny diela navzijom
vylucuju, resp. ze zalobca si nemal prihlasovat’ pohladavku v konkurznom konani, ak si chcel uplatnit’



vyhradu vlastnictva. Ak existuje pohladavka, ktorej splnenie podmieniuje prevod vlastnictva k dielu na
objednavatela, existuje aj vyhrada vlastnictva a zhotovitel' je vzdy aktivne legitimovany doméhat’ sa
ochrany tohto vlastnictva sudnou cestou (urCovacou a zéroven aj vylucovacou Zalobou) a paralelne aj
zaplatenia pohl'adavky (v danom pripade v ramci konkurzu). Dovolatel' d’alej zdoraznil, ze pravo z
vyhrady vlastnictva si uplatiiuje len za uc¢elom uspokojenia svojej pohladavky, teda nie preto, aby bol
vlastnikom stavieb. Poukdzal na to, Ze ak by si pohladavku neprihlasil do konkurzu v zikladnej
prihlasovacej lehote a zaroveinl by nebol GispeSny v konani o vylicenie veci z konkurznej podstaty, mohol
by si sice stale (oneskorene) prihlasit’ svoju pohladavku, ale stratil by moznost’ uplatiiovat’ niektoré
prava s nou spojené (napriklad hlasovacie pravo). Podla nazoru dovolatela, prava ostatnych
konkurznych veritelov a ani ipadcu nie st tymto jeho postupom ohrozené, pretoze v pripade tispechu v
predmetnom spore by z vytazku spenhazenia stavieb uspokojil svoju pohladavku, priCom by sa zaroven
vzdal pohl'adavok prihlasenych a uznanych v konkurze a prihlasky by vzal spét’.

2.5 K zaveru pod pismenom d/ sudy oboch instancii vobec neuviedli, preco by malo byt’ odstipenie od
zmhluvy o dielo podmienkou pre uplatnenie vyhrady vlastnictva v konkurznom konani. Ide pritom o
zaver, ktory je zasadny pre rozhodnutie danej veci, pretoze celé odovodnenie dovolanim napadnutého
rozsudku je zaloZené na tom, Ze ak Zalobca neodstupil od zmluvy o dielo, nie je opravneny si uplatiiovat’
vyhradu vlastnictva. WysSie uvedeny pravny ndzor je v rozpore s rozhodovacou praxou dovolacicho
sudu, ked'’ze NS SR v rozsudku zo 16. augusta 2008, sp. zn. 50bo/50/2005 konstatoval, ze: ,,...ked’ze
zalovany vedel, ze vlastnicke pravo k veci prechddza az zaplatenim za dodany tovar, a zan nezaplatil,
nemohlo na neho prejst’ vlastnicke pravo... ... obrana zalovaného, Ze Zzalobca mal postupovat’ podla § 20
zakona ¢. 328/1991 Z. o konkurze a vyrovnani, by prichadzala do Gvahy len vtedy, ak by vlastnictvo k
dodanému tovaru preslo na Zalovaného, ¢o sa nestalo. Preto zalobca spravne podal podla § 19 ZKV
zalobu o vylicenie veci...“ Z uvedené¢ho - podl'a nazoru dovolatela - vyplyva, Ze uplatnenie vyhrady
vlastnictva prostrednictvom excindacnej zaloby je v ramci konkurzu v stlade s rozhodovacou praxou
dovolacieho studu.

2.6 Za nesuladny, resp. rozporny s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu oznacil dovolatel tiez zaver
odvolaciecho sudu uvedeny pod pismenom ¢), podl'a ktorého vyrieSenie otazky vlastnictva nie je v konani
o vylicenie veci zo supisu majetku podstat v konkurze podstatné, pretoze tito vec ma vyrieSit’
v§eobecny sud v rdmci konania o ur¢enie vlastnickeho prava. Odvolaci stid - podl'a ndzoru dovolatela -
nespravne aplikoval stanovisko NS SR ¢. 52, uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a
rozhodnuti stdov Slovenskej republiky ¢. 6/2010, v ktorom dovolaci sid explicitne pripustil
konkurenciu vylu¢ovacej zaloby v konkurze a uréovacej Zaloby. Nazor odvolacieho stdu, podla ktorého
st vyluovacia a uréovacia zaloba navzijom exkluzivne a v konani o vyluovacej Zalobe nie je mozné
rieSit’ otazku existencie vlastnictva, je nielen v rozpore s uvedenym stanoviskom, ale je aj nespravny.
Dovolatel' poukazal na to, ze len samotné rozhodnutie o urCovacej zalobe by mu nezabezpecilo
dostato¢ni mieru stidnej ochrany, pretoze v pripade Gspechu by sice mal titul na to, aby sa mohol dat’
zapisat’ do katastra nehnutelnosti ako vlastnik stavieb, ale stale by hrozilo, Ze spravca stavby v konkurze
spenazi a vytazok pouzije na uspokojenie pohladavok inych veritelov v rozpore s dohodnutou vyhradou
vlastnictva. Zalobca preto pre Uplnd ochranu svojich prav potrebuje kladné rozhodnutia v oboch
konaniach. Okrem toho, vSeobecny sud v sucasnosti ani nemoéze rozhodovat o urcovacej Zalobe,
pretoZe toto konanie je podl'a ustanovenia § 47 ZKR preruSené a spravca nedal sthlas na pokracovanie v
konani. Zalobca teda nema inii moznost, ako dosiahnut’ rozhodnutie o pravnej otdzke jeho vlastnictva,
nez v ramci konania o excindaénej zalobe.

3. K dovolaniu Zzalobcu sa vyjadril Zzalovany, ktory poukézal na to, ze Zalobca uvadza rovnaké
argumenty, aké uplatnil uz v konani pred sudmi prvej a druhej inStancie, pricom odvolaci sud sa nalezite
a uplne vysporiadal so vSetkymi relevantnymi odvolacimi dévodmi Zalobcu. K pripustnosti dovolania
podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP Zalovany uviedol, Ze dovolatel’ nijako neozrejmil, v ¢om
vidi odklon odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a teda ,,nenaphil
dovolaci dévod podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. K tvrdeniam dovolatel’a, ze vlastnictvo k veciam,
ktoré st predmetom konania, nadobudol originarne po uzavreti zmluvy o dielo s Gpadcom, Zalovany



poukazal na ,,Casova disharmoéniu® tejto argumentacie, ked” vyhrada vlastnictva bola medzi Zalobcom a
upadcom dohodnutd az v dodatku z 12. februara 2009, zatial’ ¢o samotnd zmluva bola uzavretd dna 27.
oktobra 2008. Podla nazoru zalovaného je preto potrebné posudit, ¢i dodatok je sposobilym titulom
prevodu vlastnickeho prava zo zalovaného na Zalobcu, ¢o aj konajice sudy spravne uskutocnili, ked’ sa
stotoznili s nazorom Zalovaného, Ze nejde o sposobily titul, na zaklade ktorého by mohlo dojst’ k prevodu
vlastnickeho prava k nehnutelnosti z tipadcu na Zalobcu.

3.1 K namietke, podla ktorej konajiice sudy vec nespravne pravne posudili tym, Ze zhodne konStatovali,
7ze narok na zaplatenie ceny diela a udajné vlastnicke pravo zalobcu k dielu sa navzijom vylucujh,
zalovany uviedol, ze tvrdenia Zalobcu o pravnej povahe vzt'ahu vyhrady vlastnickeho prava a existujice;j
penaznej pohl'adavky nemo6zu byt uplatnené v rezime, kedy na dlznika, resp. osobu povinnt z vyhrady
vlastnictva, bol vyhliseny konkurz. Zalobcom naértnuty spésob vysporiadania sa so siibehom vyhrady
vlastnictva a pohladavky veritel'a je v konkurznom konani neakceptovatelny, pretoze by predpokladal
nutnost’ thrady pohl'adavky Zalobcu zo strany spravcu, zvyhodniac ho oproti ostatnym veritelom, aby
tak zabezpecil prechod vlastnickeho prava na upadcu ako dosledok splnenia pohladavky a zaniku
vyhrady vlastnictva. Nazor dovolatela je nepripustny napriklad aj z toho dovodu, Ze ak je predmet
vyhrady vlastnictva jedingym spenlazitelnym majetkom upadcu, nemé spravca ani objektivne moznost’
uhradit’ pohladavku veritel'a, zabezpec¢enu vyhradou vlastnictva. Vyhrada vlastnictva sa svojou povahou,
obsahom a ucinkami podoba na zabezpeCovaci prevod prava, pri ktorom dochadza k prevodu
vlastnickeho prava. Je preto potrebné aplikovat’ ustanovenie poslednej vety § 50 ods. 3 ZKR, podla
ktorého sa toto ustanovenie pouzije rovnako na zabezpecovacie prava s podobnym obsahom a u¢inkami,
ako su obsah a U€inky zabezpecovacieho prevodu prava. Z uvedeného vyplyva, ze ak by si Zalobca
svoju pohladavku v konkurze prihlasil ako zabezpecenli, bol by uspokojovany prednostne ako
zabezpeceny veritel' prave z predmetu zabezpecCenia, t. j. z predmetu vyhrady vlastnictva. Zaroven by
ostatni veritelia neboli ukrateni tym, Ze by bol inak uspokojeny rovnocenny veritel nezabezpecenej
pohladavky. Ked’ze vSak zalobca svoju pohladavku ako zabezpeCent neprihlasil, zabezpecenie s
poukazom na ustanovenie § 28 ods. 4 ZKR zaniklo a Zalobca by mal byt v konkurze uspokojeny ako
kazdy iny veritel, a to pomerne z vytazku z majetku v§eobecnej podstaty. Nie je totiz pripustné, aby si
zalobca uplatiioval tak doplatenie zostatku ceny diela prihlaSkou, ako aj svoje vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam, kedze by to viedlo k zrejme protipravnemu stavu, kedy by Zzalobca mal jednak
vlastnicke pravo k stavbe a zaroven by bol uspokojovany v konkurze ako kazdy iny veritel’.

3.2 K dovolatefom prezentovanej analyze rozhodnutia NS CR z 30. jula 2009, sp. zn. 29Cdo/1028/2007
zalovany uviedol, Zze nie konajiice sudy, ale prave dovolatel nespravne interpretuje predmetné sudne
rozhodnutie, z ktorého vyplyva, ze ak osoba opravnena z vyhrady vlastnickeho prava zotrva v
zmluvnom vztahu s osobou povinnou z vyhrady vlastnickeho prava, tak ma primarne pokracovat’ vo
vymahani zostatku ceny diela. V prejednavanej veci tak Zzalobca aj ucinil, ked’ si v konkurze prihlasil
petiazné pohladavky, avSak s tym rozdielom, Ze zaroveii sa domaha aj vlastnickeho prava k predmetu
vyhrady vlastnictva. Pokial’ ide o judikatiru uvadzanti dovolatelom v bode 3.6 dovolania, tato riesi len
problematiku vyhrady vlastnickeho prava vSeobecne, ale nerieSi koliziu narokov, ktoré si zalobca
uplatituje v konkurznej veci Upadcu. Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu preto v
ziadnom pripade nemdze predstavovat’ odklon od predmetnej judikatiry. Odvolaci sud sa neodchylil od
zaverov rozsudku NS SR zo dia 16. augusta 2008, sp. zn. 50bo/50/2005, pretoze nevylucil uplatnenie
vyhrady vlastnickeho prava prostrednictvom vyluc¢ovacej zaloby. Predmetny rozsudok sa okrem toho
tyka konkurzu dlznika, ktory bol vedeny podla zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, ktorého
rezim bol diametralne odlisny od ZKR. Dovolatel’ tiez nespravne interpretuje stanovisko NS SR €. 52,
ktoré bolo zverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢.
6/2010 a v ktorom dovolaci sud pripustil konkurenciu vylu¢ovacej a urCovacej zaloby z dovodu, ze
kazda z nich ma svoj ucel, vysledok a $pecifika. Dovolatel’ tak robi preto, lebo sa obava (vzhl'adom na
doterajsi priebeh konania o vyli¢enie veci zo supisu podstat), Ze spravca nehnutelnosti speiazi.

3.3 Podl'a nazoru zalovaného neobstoji ani dovolatelom tvrdeny dovolaci dévod podla ust. § 421 ods. 1
pism. b/ CSP, ked’ze dvojakost’ narokov a vylicenie ich subezného uplatnenia boli explicitne rieSené v



praxi dovolacieho stiidu Ceskej republiky. Sam dovolatel' v dovolani uvadza rozhodnutie NS CR z 30. jila
2009, sp. zn. 29Cdo/1028/2008, ktoré déava zrejmi odpoved’ na postavenie zalobcu a poukazuje na
nemoznost’ uplatnenia naroku vyplyvajiceho z vyhrady vlastnictva za sucasného uplatnenia naroku
vyplyvajiceho zo zaviazku uhradit’ cenu diela. Pokial’ dovolatel’ v bodoch 3.10 az 3.12 svojho dovolania
opisuje postup, ktory by uplatnil, ak by bol v konani o vyli¢enie veci zo supisu uspesny, ide o postup v
podmienkach konkurzu nerealizovatelny. Zalobca - podla nazoru Zalovaného - mohol predist’ sporom,
ak by si svoju pohladdvku uplatnil ako zabezpecenu, ked’ze - ako sdm tvrdi - mu ide iba o petiazné
uspokojenie, a nie o vlastnicke pravo k stavbam. S poukazom na to, Ze zalobca v podanom dovolani
neuviedol, v ¢om spociva nespravnost’ pravneho posudenia veci odvolacim sidom, a teda nesplnil svoju
povinnost’ v zmysle ust. § 432 ods. 2 CSP navrhol dovolanie zalobcu zamietnut’, resp. odmietnut’ a
zalovanému priznat’ vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. K vyjadreniu zalovaného sa vyjadril dovolatel’ elektronickym podanim zo 16. februara 2018 (d’alej aj
Hreplika®), v ktorom uviedol, ze nie je pravdou, ze v podanom dovolani nekonkretizoval, v ¢om sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Tento odklon spociva v tom,
ze odvolaci sud nespravne posudil vyhradu vlastnictva z hladiska jej povahy, u¢inkov a nasledkov,
pricom jeho oddvodnenie vedie k absurdnym zéverom, podla ktorych si osoba opravnena z vyhrady
vlastnictva musi vybrat’, ¢i chce nieco vlastnit’, alebo ¢i chce mat’ zaplateni pohl'adavku. Odvolaci sud
sa tiez odklonil od praxe, ktora pripusta konkurenciu vyluc¢ovacej zaloby a Zaloby o ur¢enie vlastnictva,
pretoze v oboch konaniach je rieSend ina otazka a len obe konania spolu dokazu zabezpecit’ komplexnu
ochranu prav zalobcu. Nespravne su aj tvrdenia Zalovaného o ,,¢asovej disharmoénii® pravnych ukonov,
na zaklade ktorych mal Zalobca nadobudnut vlastnicke pravo k stavbam, pretoze stavby zacal
zhotovovat’ 27. aprila 2009, pricom dodatok bol uzavrety 12. februara 2009, t. j. dva a pol mesiaca
predtym, ako sa vdbec zacal vykop zakladov.

4.1 K tvrdeniam Zalovaného, ze vyhrada vlastnictva zanikla, lebo nebola prihlasena do konkurzu ako
zabezpecovacie pravo, dovolatel’ uviedol, ze s nimi nemdze suhlasit’, pretoze vyhrada vlastnictva nie je
klasickym zabezpeCenim, ale ide o dohodu o oddialeni momentu, v ktorom prejde vlastnictvo z
dodavatela plnenia na jeho odberatela. Vyhradu vlastnictva ako pravo k vlastnej veci nemozZno
povazovat za zabezpeCovacie pravo v zmysle ust. § 8 ZKR. Prihlasena pohladavka veritel'a, ktorého
dielo je chranené vyhradou vlastnictva, sa totiz v konkurze nemoze uspokojit’ z vytazku zo speiaZenia
tohto majetku, veritel' sa v§ak mo6ze od upadcu doméhat’ vydania veci (cestou vyluCovacej zaloby) a
uspokojit’ sa napriklad jej predajom, priCom rozdiel by vratil upadcovi do konkurznej podstaty. Okrem
toho ma tieZ moznost’ domahat’ sa zaplatenia ceny diela prihlaSkou, a to najmé pre pripad, ak by samotné
stavby nepostacovali na uspokojenie celej pohladavky a jej zvy$Sna Cast by teda bola predmetom
uspokojenia v konkurze. Dalej dovolatel' poukézal na to, e aZ po zalati konkurzného konania vo veci
upadcu bola do ZKR zavedena moznost’ (teda nie povinnost) prihlisenia vyhrady vlastnictva ako
zabezpeovacieho prava, a to na zaklade zakona &. 87/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopiia ZKR. Aj
sucasné znenie ustanovenia § 29 ods. 9 ZKR vSak implicitne pripusta, Ze je mozné si uplatnit’ vyhradu
vlastnictva aj v inom rezime, ako jej prihlasenim vo forme zabezpeCovacieho prava, av§ak neprikazuje to
pod sankciou jej zaniku ako v pripade inych zabezpeCovacich prav. Z uvedeného vyplyva nespravnost
argumentécie zalovaného o potrebe aplikacie ustanoveni § 8 a § 50 ods. 3 ZKR na vyhradu vlastnickeho
prava, ako aj nespravnost’ jeho tvrdenia, ze neprihlasenie vyhrady vlastnictva ako zabezpecovacieho
prava je nedostatkom prihlasky, ktory sa zalobca snazi ,,zhojit* podanim vylu¢ovacej zaloby.

4.2 Vo vztahu k rozhodnutiu NS CR z 30. jula 2009, sp. zn. 29Cdo/1028/2008 dovolatel' zotrval na
svojom tvrdeni, Ze jeho vyklad predmetného rozhodnutia (uvedeny v bode 3.4 dovolania) je spravny a
naopak, zalovany rozhodnutie nespravne interpretuje, ked’ predpoklada, ze zalobca ako opravneny z
vyhrady vlastnictva si mé vybrat’ medzi vlastnictvom k veci a uplatnenim pohladavky v konkurze.

5. K replike dovolatel'a sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim zo 4. aprila 2018 (d’alej aj ,,duplika®), v
ktorom sa zaoberal najmé argumentéciou Zalobcu, tykajicou sa novely ZKR, uskuto¢nenej zakonom ¢.
87/2015 Z. z. Uvedena novela zaviedla moznost’ veritela uplatnit’ si v konkurze svoju pohladavku
zabezpecenu vyhradou vlastnickeho prava, z ¢oho je zrejmé, ze vyhrada vlastnictva ma a vzdy mala



povahu zabezpeCovacicho instititu. Az do prijatia tejto novely ZKR vyslovne neriesil situaciu veritelov,
ktorych pohladavky boli zabezpecené vyhradou vlastnickeho prava, v dosledku ¢oho bolo mozné v
rezime konkurzu uplatnit’ tento inStitit len ako zabezpeCovacie pravo spolu s pohladadvkou, ktort
zabezpecovalo. Opacny vyklad, zastavany dovolatelom, sposobuje nerieSitelnu situaciu, kedy sa Zalobca
domaha uhrady dlznych pohladavok a zaroven aj vyli¢enia veci z konkurznej podstaty, ¢o je
nepripustné. Zalobcom zamyslany postup, v ramci ktorého chce nehnutelnosti spefiaZit’ a rozdiel medzi
dIZnou sumou a ziskanym vytazkom vratit’ do konkurznej podstaty, je absoliitne vyli¢eny, ked’ze nema
oporu v pravnej uprave. Namietal tiez, Ze na konanie pred dovolacim sudom potrebuje pravny zéstupca
zalobcu plnomocenstvo, opraviiujice ho na zastupovanie aj v tomto konani, pricom dovolatel' také
plnomocenstvo nepredlozil. Navrhol preto, aby dovolaci sid dovolanie zalobcu odmietol ako podané
neopravnenou osobou.

6. V reakcii na dupliku Zalovaného dorucil Zalobca dnia 23. aprila 2018 NajvysSSiemu sudu Slovenskej
republiky elektronické podanie, datované ditom 20. aprila 2018, v ktorom poukazal na to, Ze svojmu
pravnemu zastupcovi udelil splnomocnenie na zastupovanie v celom sudnom konani, vratane konania o
mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Dovolanie upravené v Stvrtej ¢asti CSP je mimoriadnym
opravnym prostriedkom a konanie o nom nepredstavuje osobitné konanie, ale je su¢astou konania v
danej veci. Aj podla autorov Komentara k CSP (z vydavatel'stva C.H.BECK, ktory vySiel v roku 2016 v
Prahe) patri konanie o dovolani do zakladného konania, pricom ukoncenim konania je okamih, ked’ sud
rozhodne o dovolani, alebo moment marneho uplynutia lehoty na jeho podanie. Dovolatel’ je preto toho
nazoru, ze je riadne zastipeny advokatom v sulade s ust. § 429 CSP, pricom original splnomocnenia
zaroven prilozil k tomuto podaniu.

7. Diia 26. marca 2019 bolo Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky doru¢ené elektronické podanie
zalovaného zo dia 25. marca 2019, oznacené ako ,,Wyjadrenie Zzalovaného k vyjadreniu Zalobcu zo dna
20.04.2018 v konani o vyli¢enie veci zo supisu majetku podstat“. S poukazom na to, ze zalovany v
predmetnom podani neuviedol ziadnu novu argumentaciu, ktora by uz nebola obsahom jeho
predchadzajucich vyjadreni k dovolaniu Zalobcu, dovolaci sud nepovazoval za potrebné jeho obsah
znovu opakovat. Zalovany v predmetnom vyjadreni zotrval len na svojich doterajsich vyjadreniach,
navrhol dovolanie zalobcu zamietnut’ alebo odmietnut’, nevyhoviet navrhu na odklad pravoplatnosti
odvolacicho rozsudku a ziadal, aby mu bol priznany narok na nahradu trov dovolacicho konania v
rozsahu 100 %.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v zmysle ust. § 35 CSP (d’alej aj ,,dovolaci sud*
alebo ,,NS SR*) po zisteni, ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(ust. § 424 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (ust. § 443 CSP) skumal najskor to, ¢i st
splnené podmienky podla ust. § 429 ods. 1 CSP, podl'a ktorého musi byt dovolatel' v dovolacom konani
zastipeny advokatom, kedze Zalovany vo svojej duplike zo 4. aprila 2018 namietal, Ze Zalobca
nepredlozil splnomocnenie, ktoré by tito skutocnost’ preukazovalo. Na vyzvu dovolacieho stidu zaslala
advokatska kanceldria agner & partners, s. r. o. elektronické podanie, obsahom ktorého je
splnomocnenie zo dia 1. decembra 2014, ktorym zalobca splnomocnil tuto obchodni spolo¢nost’
(ktorej jedingym predmetom ¢innosti je poskytovanie pravnych sluzieb), aby ho zastupovala vo vSetkych
sudnych konaniach (vratane incidenénych konani a konani o vyli€enie veci z konkurznej podstaty) proti
spravcovi konkurznej podstaty tpadcu GasOil engineering, a. s., pricom rozsah splhomocnencovho
opravnenia bol d’alej konkretizovany tak, ze sa vzt'ahuje o. i. aj na podavanie a vzdavanie sa riadnych a
mimoriadnych opravnych prostriedkov. Predmetné splnomocnenic podla nazoru dovolacicho sudu
osvedcuje ta skuto¢nost’, ze zalobca je v dovolacom konani zastipeny pravnickou osobou zaloZzenou na
ucel vykonu advokacie, v mene ktorej kona advokat Mgr. Robert OndraSik. Len pre uplnost’ dovolaci
sud poznamendava, ze elektronické podanie bolo dovolaciemu stidu dorucené spolu s osvedCovacou
dolozkou o zarucenej konverzii, osved¢ujicou to, ze novovzniknuty elektronicky dokument vznikol
zaruc¢enou konverziou ako elektronicka podoba pdvodného dokumentu v listinnej podobe, a ma preto
rovnaké pravne ucinky a je pouzitelny na pravne ucely v rovnakom rozsahu ako osvedCena kopia
povodného dokumentu, ktorého transforméciou vznikol (§ 39 ods. 1 zédkona ¢. 305/2013 Z. z. o e-
Governmente).



9. Naésledne dovolaci sud skumal, ¢i dovolanie zalobcu smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnit’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

10. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspesne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otdzka posudenia, ¢i su
alebo nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho studu.

10.1 O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 CSP, rozhoduje dovolaci stid vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj ust. § 432 CSP). Pokial' dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze odvolaci stid sa odchylil od
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v rieSeni dovolatelom ozna¢enej pravnej otazky, na ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu (ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo Ze rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej otdzky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu este nebola rieSena. Dovolacim dovodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (§ 428 CSP). V
dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud
7 26.09.2017, uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/52/2017 z 8.06.2017). Teda, pokial’ dovolaci sud ma riesit’
pravnu otazku, ktorou sa dovolaci sid eSte nezaoberal, alebo ktord bola v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu rieSena odchylne od rozhodnutia odvolacieho stdu, tak povinnostou dovolatela ako
procesnej strany je 1/ konkretizovat' pravnu otazku rieSenit odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, 2/ uviest, ako mala byt tato otdzka spridvne rieSend (uznesenie NS SR sp. zn.
3Cdo/146/2017 z 22.02.2018) a 3/ konkretizovat’ ustaleni rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu, od
ktorej sa mal odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit. CSP v tomto smere zatazuje
argumenta¢nou povinnost'ou dovolatel’a, a nie dovolaci sud. Pravna otazka takto v dovolani nenastolena
a nekonkretizovana, nema relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a ust. § 421 ods. 1 CSP.

10.2 Zo strany dovolatela je preto potrebné, aby konkretizoval pravnu otazku rieSent odvolacim sudom,
spolu s uvedenim rieSenia aplikovaného odvolacim sudom, vysvetlil odklon od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sidu a uviedol, ako mala byt pravna otazka vyrieSena spravne (rozhodnutic NS SR
sp. zn. 30bdo/42/2018 z 21.8.2018, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sudu a rozhodnuti
sudov SR pod ¢. R 83/2018). Odvolaci sud poukazuje aj na dalSie rozhodnutie NS SR sp. zn.
6Cdo/149/2017 z 27. septembra 2017, z ktorého vyplyva, Zze ak dovolatel oddvodnil pripustnost
dovolania odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/
CSP, potom je povinny v dovolani vyslovne uviest, od ktorych rozhodnuti dovolacicho sudu,
predstavujiicich ustaleni rozhodovaciu sudnu prax, sa odvolaci sid odklonil pri rieSeni konkrétnej
pravnej otazky, od ktorej zaviselo jeho rozhodnutie. Pripustnost’” dovolania sa vzdy vzt'ahuje na pravne
otazky, ktorych vyrieSenie viedlo k zdverom uvedenym v rozhodnuti odvolacieho sudu a pripustnost’
dovolania potom bude - vzhl'adom na viazanost dovolacieho stidu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) -
zavisiet’ od toho, ¢i a ako dovolatel’ vymedzil dovolaciu otazku zasadného pravneho vyznamu, ktort
dovolaci sud vo svojej rozhodovacej praxi doteraz eSte neriesil (ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo
ktoré predstavovala odklon odvolacieho sudu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (ust. §
421 ods. 1 pism. a/ CSP).

11. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky - pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. Podla ndzoru dovolatela, odvolaci sid zaloZil svoje rozhodnutie na nespravnych



pravnych zaveroch, ktoré st uvedené v bode 2.1 odévodnenia tohto rozhodnutia pod pismenami a/ az
e/.

11.1 Na preukazanie odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu dovolatel’ poukazal na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 50bo/50/2005 zo 16.08.2008, ,stanovisko* NS SR ¢. 52, uverejnené v
Zbierke stanovisk Najvys$s$ieho stdu a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky ¢. 6/2010 a viaceré
rozhodnutia Vrchniho soudu v Prahe a NS CR, ktoré citoval v dovolani.

11.2 Dovolaci sud upriamuje pozornost’ na to, Ze ,ustalend rozhodovacia prax dovolaciecho sudu® je
vyjadrend predovsetkym v stanoviskdch alebo rozhodnutiach NS SR, ktoré st (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk Najvy$sieho sidu SR a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Do
tohto pojmu v8ak mozZno zaradit' aj prax, vyjadrenu opakovane vo viacerych, nepublikovanych
rozhodnutiach dovolacieho sudu alebo dokonca aj v jednotlivom, doposial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia NS SR ndzory obsiahnuté v skorSom
rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali.

11.3 Pokial’ dovolatel’ v dovolani namietal odklon odvolacieho sidu od rozhodnuti zahraniénych stdov
(v danom pripade sidov Ceskej republiky), dovolaci sud uvadza, ze Civilny sporovy poriadok viaze
pripustnost’ dovolania v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ vylu¢ne na rozhodovaciu prax NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky ako stidu dovolacicho. Argumentécia inymi rozhodnutiami ako rozhodnutiami
dovolacicho sudu Slovenskej republiky nezaklada pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ CSP. Rovnaky zaver plati aj pre ¢ast’ dovolania, v ktorej dovolatel’ namietal rozpor napadnutého
rozsudku odvolaciecho stdu s pravnymi zavermi vyslovenymi v rozhodnuti NS SR, sp. zn.
50bo/50/2005 zo 16.08.2006, ktoré nepredstavuje rozhodnutie vydané dovolacim sudom v ramci
dovolacicho konania, pretoze ide o rozhodnutie odvolacie. Naviac, skutkové a pravne okolnosti boli iné
ako v posudzovanom pripade, pretoZze odvolacie rozhodnutie sp. zn. 50bo/50/2005 sa tyka klipnej
zmluvy a dodavky tovaru, ku ktorému bola dohodnutd vyhrada vlastnickeho prava v prospech
predavajuceho, priCom cast’ tovaru, ktory nebol Zalobcovi vydany, bol ipadcom zapracovany do celého
vyrobku, resp. do nedokoncenej vyroby, ¢im vznikla nova vec (§ 135b ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika),
a uvedenie dodavky do predo§lého stavu nebolo mozné a ani G&elné. Upadca spracoval tovar vo
vlastnictve Zalobcu dobromyselne, aj ked’ vedel, Zze podla vyhrady vlastnickeho prava nadobudne
vlastnicke pravo neskor, nez je stanovené v ust. § 443 Obchodného zékonnika. Ked'Ze po zacati konania
o vylucenie veci z konkurznej podstaty zalovany spravca konkurznej podstaty upadcu zmluvou o predaji
podniku, uzavretou podla ust. § 27 ZKV, predal kupujicim aj zasoby nedokoncenej vyroby, zasoby
hotovych vyrobkov a tovaru zjavne pred tym, nez sud rozhodol o vyluCovacej zalobe, zalobca nemal
moznost’ ziadat vydanie veci proti nadobudatelom podniku tUpadcu, a preto sid konStatoval, Ze je
nepochybné, ze upadca sa mohol stat’ vlastnikom tovaru poévodného vlastnika - Zalobcu spracovanim
tovaru na novu vec, avSak v tom pripade mu zo zdkona vznikla povinnost zaplatitt pévodnému
vlastnikovi cenu toho, o ¢o sa jeho majetok zmensil, a to konkrétne o sumu 940.518,- Sk ako pefiazn
nahradu, ktora ma byt vylicena z konkurznej podstaty Upadcu. Ddsledok spracovania tovaru
predavajuceho tpadcom pri existencii vlastnickeho prava pred vyhlasenim konkurzu na majetok tpadcu
ma ten dosledok, Ze predavajuci sa veritelom dlznika nestal, pretoze svoj narok na ochranu vlastnickeho
prava uplatnil na sude vyluCovacou zalobou o vylic¢enie penaznej nahrady, o ktoru sa jeho majetok
zmenSil. V pripade predmetnej vyluCovacej Zzaloby, uplatnenej Zalobcom, sa jedna o vylicenie
nehnutelnosti (stavieb) zo stpisu majetku konkurznej podstaty upadcu, priCom Zalobca sa domaha
vyli¢enia tychto nehnutelnosti z dovodu, Ze sa citi byt’ ich vlastnikom v zmysle dohodnutej vyhrady
vlastnickeho prava v zmluve o dielo (stavby vznikli ich vybudovanim zhotovitelom). Wluc¢ovacia Zaloba
bola sudom zamietnutd z dovodu, ze Zalobca neosvedcCil, ze mu sved¢i pravo odovodiujuce vylic¢enie
predmetnych nehnutelnosti zo supisu majetku konkurznej podstaty tipadcu, kedze od zmluvy o dielo
neodstupil, ale s podanim vylu¢ovacej Zaloby si subeZne uplatnil aj narok na doplatenie ceny dicla
prihlaskou v konkurznom konani, vedenom na majetok upadcu, pricom jeho prihlasena pohladavka v
sume 892.664, 29 eur bola spravcom aj uznana. Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze rozsudok NS SR ako
sudu odvolacicho vobec neriesi tie otdzky zdsadného préavneho vyznamu, na ktorych zalozil svoje
rozhodnutie odvolaci sid v posudzovanom pripade.



11.4 S poukazom na vysSie uvedené dovolaci sud uzaviera, ze dovolatefom v dovolani oznacené
rozhodnutia Ceskych sudov a odvolacie rozhodnutie NS SR sp. zn. 50bo/50/2005 nezakladaji
pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (vid’ rozhodnutia NS SR sp. zn.
30bdo/1/2018, sp. zn. 50bdo/4/2018, sp. zn. 10bdo/4/2018), a nie su preto spdsobilé vyvolat’ dovolaci
prieskum pravnych zaverov odvolacicho stidu v predmetnej veci, v ktorej dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

11.5 Stanovisko NajvysSicho stidu Slovenskej republiky, na ktoré poukazal dovolatel’ v dovolani, je v
skutoénosti uznesenie NS SR zo dia 28. oktdbra 2009, sp. zn. 4Cdo/96/2008, ktoré bolo publikované v
Zbierke stanovisk Najvy§siecho stdu a rozhodnuti sidov SR ¢. 6/2010 pod poradovym ¢islom 52 (dalej
len ,judikat R 52/2010%). Riesila sa v lom moznost’ subezného uplatnenia excinda¢nej Zaloby (zaloby na
vyli¢enie veci zo supisu majetku konkurznej podstaty upadcu) a urCovacej zaloby (o urcenie
vlastnickeho prava k veci). Pravna veta judikatu R 52/2010 znie: ,,Sama skuto¢nost’, ze prebicha konanie
o (excindacnej) zalobe na vyliCenie veci zo supisu konkurznej podstaty, nezakladd bez dalSicho
nedostatok nalichavého pravneho zaujmu zalobcu (§ 80 pism. ¢/ OSP) na uréeni, Ze je vlastnikom tejto
veci. Odvolaci sud (zhodne so sidom prvej inStancie) spravne uviedol, Ze zaloba o urcenie vlastnickeho
prava k veci a zaloba o vylicenie veci zo supisu podstaty majii svoje opodstatnenie dané predmetom
konania, ktory bol nimi ur¢eny. Ked’ze predmety tychto Zalob sa liSia, moznost’ uplatnenia jednej z nich
nevyluCuje pripadné Gspesné uplatnenie druhej. Zo skuto¢nosti, ze je vedené konanie o navrhu Zalobcu
na vylicenie veci zo supisu majetku konkurznej podstaty tipadcu, nemozno vyvodzovat’ nedostatok jeho
naliehavého pravneho zdujmu na uréeni, Ze je jej vlastnikom. Zaloba o uréenie vlastnickeho préva
predstavuje jeden z pravnych prostriedkov ochrany vlastnika, pricom zakladnym procesnym
predpokladom jej uspeSnosti je existencia nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni. Ak sa
zalobca domaha urcéenia, ze je vlastnikom nehnutelnosti, pri ktorej je v katastri nehnutelnosti zapisany
ako vlastnik niekto iny (ako je tomu aj v posudzovanom pripade - ipadca), ma nalichavy pravny zaujem
na pozadovanom ur¢eni. Sudne rozhodnutie o ur€eni vlastnickeho prava k nehnutelnosti je podkladom
na vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti a zaloba o urcenie vlastnickeho prava je sposobilym
pravnym prostriedkom na odstranenie neistoty o skutoénych pravnych vzt'ahoch medzi i¢astnikmi. Od
zaloby o urcCenie vlastnickeho prava treba odliSovat Zalobu o vyli¢enie veci zo supisu majetku
konkurznej podstaty upadcu (excinda¢né Zaloba). Vysledkom tspe$ného uplatnenia vylu¢ovacej zaloby
je vyli€enie veci zo supisu majetku konkurznej podstaty tipadcu, av8ak nie ur€enie vlastnickeho prava k
veci, pretoze zapisom veci do supisu podstaty, rovnako ako pravoplatnym rozhodnutim o jej vylaceni zo
supisu, sa nemeni jej skuto¢ny vlastnik, ¢i uz je nim upadca alebo tretia osoba. V konani o vylucovacej
zalobe je sud v zmysle ust. § 19 ods. 2 ZKV alebo ust. § 78 ods. 4 ZKR opravneny len prejudicialne
posudzovat’ otazku vlastnickeho prava (pripadne iného prava) k vylu¢ovanej veci za tym tacelom, aby
mohol dospiet’ k zdveru o sprévnosti alebo nespravnosti postupu spravcu konkurznej podstaty upadcu
pri jej zapisani do supisu majetku konkurznej podstaty upadcu. Vysledkom takéhoto konania nie je
urcenie vlastnickeho prava, ale vyrok, ktorym sud bud’ zamietne vylucovaciu zalobu, alebo rozhodne o
vyli¢eni veci zo supisu majetku konkurznej podstaty ipadcu. Odoévodnenie rozsudku odvolacieho sidu
v tejto Casti neodporuje judikatu R 52/2010. Zaroven vSak dovolaci sud dodava, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu vbébec nespo¢iva na prdvnom zavere, ktory dovolatel povazuje za nespravny a
vymedzil ho v dovolani pod pismenom e/. Odvolaci sud sa preto pri svojom rozhodovani neodchylil od
judikatu R 52/2010. Rovnako bez pravnej relevancie je nesuhlas dovolatela s pravnym zaverom
formulovanym pod pismenom b/, Ze dohoda o vyhrade vlastnictva nie je sposobilym titulom, na zaklade
ktorého by mohlo dojst’ k prevodu vlastnictva z povinného z tejto vyhrady na opravneného z tejto
vyhrady (z Gpadcu na zalobcu). Tuto namietku dovolatela nepovazuje dovolaci sud za pravnu otdzku
zasadného pravneho vyznamu, na ktorej spoc¢iva rozhodnutie odvolacieho sudu, nakolko odvolaci sud
zalozil svoje rozhodnutie na tom, Ze zalobca neosved¢il dovodnost’ podanej vylu¢ovacej zaloby, ked'ze
sthrnnou prihlaskou nezabezpeenych pohladavok zo 14.03.2014 si prihlasil do konkurzného konania
svoju pohladavku titulom neuhradenej ¢asti ceny dicla voci tpadcovi, ktorej podkladom bola zmluva o
dielo v zneni jej dodatku a subezne sa domahal aj vylu¢enia nehnutelnosti (stavieb) zo supisu majetku
konkurznej podstaty upadcu z dovodu vlastnickeho prava k nim na zdklade vyhrady vlastnictva,
dohodnutej v dodatku k zmluve o dielo, uzavretom dna 12.02.2009. Odvolaci sud v odseku 23



odovodnenia svojho rozsudku konstatoval, ze na zaklade dodatku k zmluve o dielo Zalobca precizoval
vyhradu vlastnickeho prava k stavbam, teda je zrejmé, ze akceptoval medzi zmluvnymi stranami
dohodnutu vyhradu vlastnictva. Nasledna tivaha odvolacieho sudu v odseku 24 odévodnenia rozsudku o
tom, aky doévod, uplatiiovany zo strany zalobcu, bude podstatny v konani vedenom na Okresnom stude
Poprad pod sp. zn. 9Cb/225/2013 o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam (a ako pripadne bude
sidom posudeny - poznamka dovolaciecho stdu), je bez pravnej relevancie vo vztahu k predmetnej
vylu¢ovacej Zalobe.

11.6 S poukazom na vyssie uvedené dovolaci sud uzaviera, ze dovolatel’ neoznacil ziadne rozhodnutia
NS SR ako sudu dovolacieho, ktorymi by preukazal, ze odvolaci sud sa pri rieSeni pravnych otazok
zasadného pravneho vyznamu, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, odchylil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Z tohto dévodu nie je dana procesnd pripustnost dovolania v
zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

12. Dovolatel' d’alej pripustnost’ dovolania zalozil na ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, podla
ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu ziviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriesena.

12.1 Podl'a nazoru dovolacieho sudu, rozhodnutie odvolacieho sudu spo¢iva na vyrieSeni nasledovnych
otazok zasadného pravneho vyznamu, vymedzenych dovolatelom v dovolani: 1. Ci si zhotovitel’ z titulu
vyhrady vlastnickeho prava k dielu moéze uplatnit’ narok na vydanie veci (diela) zo stpisu majetku
konkurznej podstaty upadcu formou vylu¢ovacej zaloby a subezne aj zaplatenie neuhradenej Casti ceny
diela na zéklade prihlasky, ktorou si v konkurznom konani, vedenom na majetok upadcu prihlasil svoju
pohladavku voéi upadcovi? 2. Ci zhotovitel’ diela, ktory riadne a v&as splnil svoj zavizok zo zmluvy o
diclo a ktory ma voc¢i objednavatelovi pohl'adavku z titulu neuhradenej Casti ceny diela, si musi vybrat’,
¢i odstipi od zmluvy o dielo, obsahujucej vyhradu vlastnictva a uplatni si vydanie veci, ¢o Vv
podmienkach konkurzu vyhldseného na majetok tpadcu (objednédvatela) znamenéa podanie vylu¢ovacej
(excindacnej) zaloby podla ust. § 78 ods. 4 ZKR, alebo i zotrva v zmluvnom vzt'ahu s upadcom a v
konkurznom konani si uplatni pohladdvku z titulu neuhradenej Casti ceny diela? Pravna otazka,
vyrie$enie ktorej nemalo uréujici vyznam pre rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k
zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stidu), aj keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemo6ze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. V prejednavanej veci
sa to tyka otazok, ktoré dovolatel’ uvadza pod pismenami b/ a e/, ku ktorym dovolaci sud zaujal svoje
stanovisko uz vysSie v odseku 11.5 oddévodnenia tohto rozhodnutia, pricom toto stanovisko plati aj vo
vztahu k dovolatelom uplatnenému dovolaciemu dévodu podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

12.2 Ohl'adom vyssie vymedzenych otazok, na rieSeni ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie,
doposial’ nedoslo k vytvoreniu a ustaleniu rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. So zretelom na riadne
nastolenie pravnych otdzok spdsobom zodpovedajicim ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a v pripade, na
ktory sa vztahuje toto ustanovenie, dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je procesne
pripustné.

12.3 O nespravnu aplikaciu pravneho predpisu ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho vsak interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/222/2009 z
26.02.2010).

12.4 Obchodny zakonnik expressis verbis upravuje vyhradu vlastnickeho prava u kupnej zmluvy v
ustanoveni § 445. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze strany si mézu pisomne dohodnut’, ze kupujuci
nadobudne vlastnicke pravo k tovaru neskor, nez je ustanovené v § 443. V pripade aj inych odplatnych
zmliv, medzi ktoré patri aj zmluva o dielo, Obchodny zakonnik zmluvnym stranam umoziiuje dohodnuat’
si vyhradu vlastnickeho prava za primeranej aplikdcie ust. § 445 Obch. zak. Otazku vlastnickeho prava k
zhotovovanej veci (a nebezpecenstvo Skody na nej) upravuje ust. § 542 Obch. zak., pricom odseky 1 a



2 citovaného ustanovenia maji dispozitivnu povahu a nebrania tomu, aby si zmluvné strany v zmluve o
dielo dohodli vyhradu vlastnickeho prava k zhotovovanej veci v prospech zhotovitel'a. Ustanovenie §
554 ods. 5 Obchodného zakonnika na zaklade analdgie umoziuje aplikaciu ustanoveni § 444 az § 446, §
455 az § 459, a § 461, upravujucich kapnu zmluvu, aj na zmluvu o dielo. Na zmluvu o dielo sa tak
vztahuje aj ustanovenie § 445 Obch. zak., upravujice dohodu stran o neskorSom nadobudnuti
vlastnickeho prava objednavatelom, nez ustanovuje zakon (vyhrada vlastnickeho prava), v zmysle ktorej
objednavatel’ nadobudne vlastnicke pravo k zhotovovanej veci az zaplatenim ceny diela.

12.5 V posudzovanom pripade, tak ako je vysSie konStatované, bola dohodnutd vyhrada vlastnickeho
prava v prospech zhotovitela v dodatku ¢. 1 z 12. februara 2009 k zmluve o diclo, v zmysle ktorej
vlastnicke pravo k dielu prechadza na objednavatela az dhom Ttplného =zaplatenia ceny dicla
zhotovitelovi. Z uvedenej skuto¢nosti vychadzal aj odvolaci sud, ked’ akceptoval dojednanie o vyhrade
vlastnictva k nehnutelnostiam v dodatku &. 1 k zmluve o dielo. Uvaha sudu naviac - Ze aj ked’ v dodatku
k zmluve o dielo bola dohodnutd vyhrada vlastnickeho prava v prospech Zalobcu az do uplného
zaplatenia ceny diela, predmetné dojednanie nie je sposobilym titulom, na zaklade ktorého by mohlo
dojst’ k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam z ipadcu na Zalobcu - je bez pravnej relevancie,
nadbytocnad a aj nezrozumitelnd, kedze dodatok ¢. I k zmluve o dielo skutocne nerieSi prevod
vlastnickeho préva k nehnutelnostiam (stavbam), ¢o spravne namietal aj dovolatel’, nakolko stavby boli
zhotovené Zzalobcom ako zhotovitelom (teda i§lo o origindrny spdsob nadobudnutia vlastnictva k
stavbam).

12.6 Zalobca podal zalobu o vyli¢enie nehnutelnosti zo stipisu majetkovej podstaty Gipadcu na stde
prvej indtancie dita 29. januara 2015. Zalobca ako vyliGovatel sa domahal vylidenia predmetnych
nehnutelnosti (stavieb) zo stpisu majetkovej podstaty tipadcu z doévodu, Ze je ich vlastnikom s
poukazom na dohodnuti vyhradu vlastnickeho prava, ktora osvedCuje vylicenie predmetnych
nehnutelnosti zo supisu majetkovej podstaty Upadcu, a preto spravca (podla nazoru Zzalobcu)
nepostupoval spravne, ked’ predmetné nehnutel'nosti zapisal do supisu majetkovej podstaty tpadcu. Nie
je sporné, ze zalovany z titulu existujucej vyhrady vlastnickeho prava k nehnutelnostiam od zmluvy o
dielo neodstupil, ale v zmluvnom vzt'ahu s objednavatelom - upadcom nad’alej zotrval. Z dohodnutej
ceny diela 6.480.270,35 Eur zostala nezaplatena cena 892.664,29 Eur, priCom zalobca si sthrnnou
prihlaskou nezabezpeCenych pohladavok zo 14. marca 2014 (t. j. cca jeden rok pred podanim
vylucovacej zaloby) prihlasil svoje pohladavky z titulu neuhradenej Casti ceny diela v konkurznom
konani upadcu vedenom pod sp. zn. 1R/5/2013 v sume 1.516.339,57 Eur, z ktorej spravca konkurznej
podstaty upadcu uznal pohl'adavku Zalovaného v sume 892.664,29 Eur ako opravnenu (vo zvy$nej sume

ju poprel).

12.7 Zmluva o dielo je synalagmatickou zmluvou, ¢o znamenda, Ze zmluvné strany maju voci sebe
vzéjomné plnenia. Zavizku zhotovitela vykonat' urcité dielo zodpoveda zavdzok objednavatela zaplatit’
cenu za jeho vykonanie. Od zmluvy mozno odstapit’ v pripadoch, ktoré ustanovuje zmluva alebo zakon.
V posudzovanom pripade zmluva o dielo upravovala dovody odstupenia od zmluvy a sposob, akym tak
je mozné urobit’, pricom v bode 11.4 st upravené dovody, kedy moéze od zmluvy odstupit’ zhotovitel.
Medzi tieto dovody patri aj pripad omesSkania objednavatel'a s thradou faktary zhotovitel'a dlhSie ako 40
dni, ak objednavatel nevykond napravu ani v dodatoCnej primeranej lehote, ktori mu zhotovitel
poskytne v pisomnom upozorneni na jeho omeskanie, alebo je omeskanie objednavatela so zaplatenim
zadrzného alebo jeho cCasti dlhsie ako 20 dni a objednavatel nevykona napravu ani v dodatocnej
primeranej lehote, ktorGt mu zhotovitel' poskytne v pisomnom upozorneni na jeho omeskanie. Nie je
sporné, ze predtym, nez bol na objednavatela vyhldseny konkurz, objednavatel’ nezaplatil zhotovitelovi
celu cenu diela. Rovnako je nespornym tiez to, Ze zhotovitel’ od zmluvy o dielo neodstupil a nepodal tzv.
vindikacnu zalobu v zmysle ust. § 126 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ktorou sa vlastnik domaha
vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje. V situacii, ked’ zhotovitel’ diela (ktory sam riadne a
vcas splnil svoj zavdzok zo zmluvy o dielo, t. j. dielo vykonal a odovzdal objednavatelovi) ma voci
objednavatelovi pohl'adavku na zaplatenie ceny diela, s ktorej plnenim je objednavatel’ v omeSkani, mé
pravo zvolit' si, ¢i od zmluvy odstipi pre omeskanie objednavatela (¢im ddjde k zaniku zmluvy s
uc¢inkami ex nunc), alebo v zmluvnom vztahu s objednavatelom zotrva a bude sa domahat’ riadneho



splnenia zaviazku (a pripadnych d’al§ich narokov vyplyvajucich z omesSkania objednavatel'a s thradou
petiazné¢ho dlhu).

12.8 Dna 4.02.2014 bol na majetok objednavatela vyhlaseny konkurz, pricom jednym z najddlezitejSich
ucinkov vyhlasenia konkurzu je to, Ze opravnenie upadcu nakladat’ s majetkom podlichajuicim konkurzu
a opravnenie konat’ za upadcu vo veciach tykajicich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza
na spravcu, ktory kond v mene a na ucet Gpadcu (ust. § 44 ods. 1 ZKR v zneni plathom a i¢innom v
case vyhlasenia konkurzu). Ak ZKR neustanovuje inak, pohladavku, ktord sa v konkurze uplatiiuje
prihlaskou, nie je mozné pocCas konkurzu uspokojitt z majetku podlichajuiceho konkurzu inak, ako
rozvrhom vyt'azku zo spefiaZenia tohto majetku (ust. § 44 ods. 4 ZKR). Z ustanovenia § 45 ods. 2 ZKR
vyplyva, Ze ak upadca pred vyhlasenim konkurzu uzavrel zmluvu o vzajomnom plneni, ktorti druha
zmluvné strana uz sphila, avS§ak upadca v ¢ase vyhlasenia konkurzu zmluvu este nesphil alebo zmluvu
splnil len ¢iasto¢ne, druha zmluvna strana mdze od zmluvy v rozsahu Gpadcom nesplenych zavizkov
odstupit’; naroky druhej zmluvnej strany z odstipenia od zmluvy v§ak mozno v konkurze uplatnit’ len
prihlaskou ako podmienent pohladavku. Rozsah prav zmluvnej strany, ktora od zmluvy odstupila, sa
spravuje dohodou v zmluve a prislusnym hmotnopravnym predpisom, podla ktorého zmluva vznikla. V
posudzovanom pripade zmluva o dielo vznikla podla Obchodného zadkonnika, pricom ZKR ako lex
specialis vo vztahu k Obchodnému zakonniku modifikuje ustanovenia o odstipeni od zmluvy v ust. §
45.

12.9 Z ustanovenia § 78 ods. 4 ZKR (v zneni Gt¢innom v ¢ase podania predmetnej vylu¢ovacej zaloby, t.
j- ku ditu 29.01.2015 - jedna sa znenie ZKR zavedené novelou, uskuto¢nenou zdkonom ¢. 348/2011 Z.
z., u€innou od 1.01.2012, ktoré plati az po sucasnost’), upravujuceho vylu€ovaciu (excinda¢nu) zalobu
vyplyva, ze sud ulozi osobe uvedenej v navrhu spravcu, aby v lehote urcenej sidom - nie kratSej ako 30
dni - podala Zalobu proti spravcovi.

12.10 Len pre uplnost’ dovolaci sud uvadza, ze novela ZKR, uskuto¢nena zakonom ¢. 87/2015 Z. z.,
zaviedla tipravu vyhrady vlastnictva a finan¢ného lizingu v ust. § 45a. Vztahuje sa vSak len na kipnu
zmluvu, v ktorej bola dohodnutd vyhrada vlastnickeho prava, a nie na iné typy zmliv. Tato Uprava sa
nevzt'ahuje na tento pripad, ked’Zze ustanovenie § 45a ZKR nadobudlo G¢innost’ az od 1. januara 2016 a
podl'a prechodného ustanovenia § 206¢ ZKR (k Gpravam ucinnym od 1. januara 2016) sa konania zacaté
pred 1. januarom 2016 dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2015. Dovolaci sud sa
nezaoberal ani otdzkou, ¢i si mal alebo nemal Zalobca prihlasit’ v konkurze vyhradu vlastnictva ako
zabezpecovacie pravo, pretoze vychadzal zo zisteného skutkového a pravneho stavu veci, a to ze
zalobca si svoju pohl'adavku prihlasil sthrnnou prihlaskou nezabezpecenych pohl'adavok.

12.11 V posudzovanom pripade zalovany od zmluvy o dielo neodstpil, v zmluvnom vztahu s tipadcom
nad’alej zotrval a v konkurznom konani si sthrnnou prihlaskou nezabezpecenych pohladavok zo 14.
marca 2014 prihlasil svoju pohladavku z titulu neuhradenej ¢asti ceny diela v konkurznom konani,
vedenom na majetok upadcu pod sp. zn. 1R/5/2013, priCom spravca ju uznal v sume 892.664,29 Eur
ako opravnenu a tato bude v d’alsom podlichat’ uspokojeniu v ramci rozvrhu s pohl'adavkami ostatnych
veritelov. Zalobca sa ziroven na zéklade vylu¢ovacej Zaloby doméha (podal ju 29. januara 2015)
vyli¢enia nehnutelnosti (stavieb) zo supisu majetkovej podstaty upadcu z dovodu, Ze je ich vlastnikom
na zaklade dojednanej vyhrady vlastnictva v zmluve o dielo v zneni dodatku ¢. 1.

12.12 K pravnym otazkam ¢. 1 a ¢. 2, vymedzenym dovolatelom v dovolani, na vyrieSeni ktorych
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu - dovolaci sud uvadza - Ze aj podl'a jeho nazoru, ak si zhotovitel
diela dohodol s objedndvatelom vyhradu vlastnickeho prava k stavbam a ak objednavatel’ porusil
zavazok zaplatit’ riadne a v€as dohodnutu cenu diela, tak zhotovitel' (ako druhd zmluvna strana) mal
pravo (moznost’ volby, nie povinnost’) zvolit’ si, ¢i od zmluvy o dielo odstupi a bude pozadovat’ vydanie
veci, ¢o v podmienkach konkurzného konania Gpadcu (objednavatel'a) znamena podanie vylu¢ovacej
(excindacnej) zaloby podla ust. § 78 ods. 4 ZKR, alebo v zmluvnom vztahu s tpadcom nad’alej zotrva a
v konkurze si prihlaSkou uplatni pravo na zaplatenie neuhradenej Casti ceny diela. Stubezné uplatnenie
obidvoch tychto narokov (¢o uskutocnil zalobca) je nepripustné, pretoze by to znamenalo duplicitu a



bolo by to aj v rozpore s G¢elom konkurzného konania, ktorym je vysporiadanie majetkovych pomerov
upadcu a pomerné uspokojenie konkurznych veritefov v €o najvy$Sej miere a podla moznosti v ¢o
najkratSom case. Pokial’ by totiz sud vylu€ovacej zalobe vylu€ovatel'a (zalobcu) vyhovel a rozhodol by o
vyliceni stavieb zo supisu majetku konkurznej podstaty upadcu, tak zalobca by ziskal stavby (za ktoré
upadca prevaznu cast’ ceny uz zaplatil), av§ak zaroven by predmetom rozvrhu v konkurze tipadcu bola
aj jeho prihlasena pohladavka z titulu neuhradenej Casti ceny diela, ktora bola sprdvcom uznana za
opravnenu v sume 892.664,29 eur. Povinnost’ objednavatela zaplatit’ cenu diela zo zmluvného vztahu
totiz zanika az u€¢innym odstupenim od zmluvy o dielo. K namietke dovolatel'a, ze ak by od zmluvy o
dielo odstupil, zanikla by cela zmluva o dielo, vratane dohody o vyhrade vlastnictva, v désledku ¢oho by
stratil postavenie vlastnika, dovolaci sid poznamenava, Ze odstipenie od zmluvy o dielo sa nijako
nedotyka vlastnickeho prava nadobudnutého (niektorou zo zmluvnych stran) zhotovenim diela, t. j. na
zaklade dispozitivnej Gipravy § 542 ods. 1 Obch. zdk. Ako aj sdm dovolatel opakovane zddraznil,
vlastnicke pravo k zhotovovanému dielu nadobudol tzv. origindrnym sposobom, pri ktorom jeho
vlastnicke pravo nie je odvodené od vlastnickeho prava objednavatel’a.

12.13 Dovolaci sud d’alej poukazuje na to, ze ZKR neupravuje postup, na zéklade ktoré¢ho by sprévca
mohol prihlasentl a nim uznant pohladavku konkurzného veritela vyradit’ zo stipisu majetku konkurznej
podstaty Uipadcu. Postup navrhovany dovolatelom - ze ak by sud vyhovel jeho vylucovacej zalobe, on
by stavby spenazil, uspokojil by svoju pohl'adavku titulom neuhradenej ¢asti ceny diela a zvySok by dal
spravcovi, pripadne by vzal prihlasku spat’ (¢o je ale dispozi¢ny ukon zalobcu, zavisly na jeho voli) - je v
rozpore s prisluSnymi ustanoveniami ZKR, upravujicimi postup spravcu a aj sudu v konkurznom
konani. ZKR v konkurznom konani vylu€¢uje, aby niektory konkurzny veritel' (ktorym Zalobca je na
zaklade prihlasenia svojej neuhradenej pohladavky formou prihlasky) bol individudlne uspokojeny v
celom rozsahu, na tikor inych konkurznych veritelov.

12.14 Osoba, ktora sa domaha vylicenia veci zo supisu majetku konkurznej podstaty (vyluCovatel)
musi preukédzat' to, ze vec nemala byt do supisu zaradend, ako aj to, ze pravo, ktoré vylucovalo
zaradenie veci do supisu majetku konkurznej podstaty, svedé¢i jej. V posudzovanom pripade Zalobca,
ktory si suhrnnou prihlaskou nezabezpecenych pohladdvok uplatnil v konkurze zaplatenie neuhradencj
¢asti ceny diela (vyplyvajucej zo zmluvy o dielo) a z titulu existencie vyhrady vlastnickeho prava
predtym neodstupil od zmluvy o dielo, v konani o vylu¢ovacej Zalobe neosvedc¢il jej dovodnost), t. j. Ze
mu sved¢i pravo odovodiujuce vylicenie spornych nehnutelnosti zo supisu majetku konkurznej
podstaty upadcu. Rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti vyluCovacej zaloby, potvrdené
rozhodnutim odvolacieho sudu, je vecne spravne.

12.15 Pokial’ dovolatel’ poukazoval na rozhodnutie NS CR sp. zn. 29Cdo/1028/2007, je potrebné uviest,
ze citované rozhodnutie sa tykalo vyhrady vlastnickeho prava k tovaru, dojednanej v kupnej zmluve a
uplatnenej v ramci konkurzu, na ktory sa vztahoval odlisny zdkon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani. Nazor dovolatel'a, Ze uvedeny judikat vobec neriesi vzt'ah a ucinky vyhrady vlastnictva pre
pripad, Ze predavajici neodstupi od zmluvy, nie je spravny. Zo zaveru oddvodnenia rozhodnutia NS CR
prave vyplyva, ze vo vztahu k tovaru (ozna¢enému pod polozkou 5) dovolatelka od kupnych zmlav
neodstupila a nemohla sa domahat’ ich vyli€enia zo stipisu majetku konkurznej podstaty tpadcu prave z
dovodu neodstipenia od kupnej zmluvy, ked’ze stibezne si uplatnila aj narok na zaplatenie kipnej ceny
prihlaskou v konkurze, vedenom na majetok upadkyne.

12.16 S poukazom na vysSie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie podané Zzalobcom v
zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nie je dovodné. Na zdklade uvedeného dovolaci sud zamietol
dovolanie Zalobcu podl'a ust. § 448 CSP. Ked’ze dovolanie bolo zamietnuté, dovolaci sud nerozhodoval o
navrhu dovolatel'a na odklad pravoplatnosti rozsudku odvolacicho sudu v zmysle ust. § 444 ods. 2 CSP.

12.17 Uspesnou stranou v dovolacom konani bol Zalovany, ktorému vznikol proti Zalobcovi narok na
nahradu trov dovolacieho konania. O ich vyske rozhodne sud prvej inStancie v zmysle ust. § 262 ods. 2
CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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