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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Anny Petovskej, PhD. v pravnej veci zalobcu
(stazovatela): K. T.. O. D.C., bytom 1. XX, XXX XX K., pravne zastipeny: JUDr. Milan Cibik,
Toméasikova 4, 821 03 Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo S$kolstva, vedy, vyskumu a Sportu
Slovenskej republiky, so sidlom Stromova 1, 813 30 Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 2015-12628/25722:1-Sekr. zo dia 22.05.2015, o kasa¢nej staznosti zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6S/178/2015-37 zo dna 3. maja 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zalobcu zamieta.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ako ,spravny sud“ alebo ,krajsky sud*“) rozsudkom ¢&.k.
6S/178/2015-37 zo dna 03.05.2018 (dalej aj ako ,rozsudok spravneho sudu“ alebo ,napadnuty
rozsudok spravneho sudu®) podla ustanovenia § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho
poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 2015-12628/25722:1-sekr. zo dnha 22.05.2015 (dalej aj len ,,rozhodnutie
zalovaného*), ktorym Zalovany rozklad zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie Ministerstva Skolstva,
vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky ¢. 2014-18082/54585:2-15C0/RP-1060 zo dia
10.03.2015.

2. Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil, ze Zalobca doru¢il prvostupfiovému spravnemu
organu dila 23.10.2014 Ziadost' o uznanie dokladu o vzdelani s ndzvom: ,,.Diplom s vyznamenanim‘
vystaveného Kijivskij derzavnij universitet im T. G. Sevéenka, Kyjev, Ukrajina (d’alej len ,,univerzita na
Ukrajine®) zo dna 22.06.1984 v studijnom odbore medzindrodné obchodné vzt'ahy, a to na tcel vykonu



regulovaného povolania ,advokatsky koncipient® v Slovenskej republike (dalej len ,zZiadost™).
Prvostupiiovy spravny organ listami zo dita 03.11.2014 poziadal vysoké §koly: Univerzita P. J. Safarika
v KoSiciach, Trnavski univerzitu v Trnave a Paneuropsku vysoku Skolu v Bratislave o stanovisko k
tomu, ¢i ziskané vzdelanie zalobcu na Ukrajine je rovnocenné s vysokoSkolskym vzdelanim druhého
stupna v Studijnom odbore pravo a ¢i zalobca ziskal kvalifikdiciu na vykon c¢innosti advokatskeho
koncipienta v Slovenskej republike. Vo vyjadreni zo diia 17.12.2014 Univerzita P. J. Safarika v
Kosiciach uviedla, Ze nema akreditovany Ziadny ekonomicky Studijny odbor a k postdeniu danej otazky
ziada zaslat sylaby bakalarskeho magisterského Stadia za celé Stadium zalobcu a vypis vysledkov
bakalarskeho $tudia Zalobcu. Trnavska univerzita v Trnave vo svojom stanovisku zo dna 13.04.2015 sa
vyjadrila, Ze posudzované vzdelanie ziskané zalobcom nezodpoveda Studinému odboru pravo v
Slovenskej republike. Paneurdpska vysoka Skola v Bratislave vo svojom stanovisku zo dna 16.12.2014
uviedla, ze predmetny Studijny program absolvovany Zzalobcom rozsahom a ani spoésobom jeho
ukoncenia (absolvovanie Statnej zaverecnej skusky) nezodpovedd magisterskému $tadiu v odbore pravo.
Studijny odbor bol zamerany predovietkym na ekonomické vztahy a len okrajovo na vybraté odvetvia
prava.

3. Prvostupiiovy spravny organ pisomne vyzval zalobcu podanim zo dia 16.01.2015 na doplnenie
ziadosti - zaslanim sylab jednotlivych predmetov, t. j. podrobnej obsahovej naplne kazdého predmetu
jeho $tudia s prekladom do slovenského jazyka, s poucenim o moznosti zastavenia konania v pripade
nevyhovenia danej vyzvy. Zaroven uznesenim zo diia 16.01.2015 prerusil konanie na 30 dni.

4. Prvostupniovy spravny orgéan rozhodnutim ¢. 2014-18082/54585:2-15C0/RP-1060 zo dna 10.03.2015
konanie o podanej Ziadosti zalobcu zastavil v stlade s § 30 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) (d’alej len ,,spravny poriadok alebo ,zdkon ¢. 71/1967 Zb.“,
»zakon o spravnom konani“) s oddévodnenim, Ze posudzovany Studijny program bol zamerany na
ekonomické vztahy a obsahoval len malo predmetov zameranych na pravo, priCom zo Studijného
programu nebolo mozné zistit’ obsah a rozsah vyuc¢by predmetov zameranych na pravo, a to bolo mozné
len na zaklade pozadovanych sylab absolvovanych predmetov, ktoré zalobca nepredlozil.

5. Zalobca podal rozklad zo diia 07.04.2015, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim &. 2015-
12628/25722:1-Sekr. zo dna 22.05.2015, ktory zamietol a napadnuté prvostupiové spravne rozhodnutie
potvrdil

6. Krajsky sud poukazal na ust. § 1 ods. 2, § 10, § 23 ods. 1, 2, 4, § 24 ods. 1, § 29 ods. 1 zakona €.
293/2007 Z.z. o uznavani odbornych kvalifikacii (d’alej len ,,zakon ¢. 293/2007 Z.z.©), § 30 ods. 1 pism.
d) spravneho poriadku a konStatoval, Zze predmetom stdneho prieskumu bolo postdenie zadkonnosti
postupu a rozhodnutia zalovaného ako aj prvostupniového spravneho organu v rozsahu a dévodov
vyplyvajucich z podanej zaloby.

7. Std v ramci preskimania zakonnosti rozhodnutia a postupu spravnych organov podla SSP je
povinny posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislu§ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i nalezite zistil vo veci skutkovy stav, ¢i konal v sucinnosti s
ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi ako aj
dokazmi nachédzajicimi sa v administrativnom spise a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti,
teda ¢i rozhodnutiec spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s
procesnopravnymi predpismi (spravny poriadok a zakon ¢. 293/2007 Z.z.). Zékonnost rozhodnutia
spravneho organu je podmienena zdkonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu
napadnutého rozhodnutia. V rdmci sudneho prieskumu siud skuma aj procesné pochybenia spravneho
organu namietané v Zalobe z hl'adiska toho, ¢i takéto namietané procesné pochybenie spravneho organu
je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia. Sud preskimava aj zakonnost’ postupu spravneho organu, ktorym sa vo vSeobecnosti
rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych noriem, ktorou
realizuje pravomoc stanoventl zdkonmi. V zdkonom predpisanom postupe realizovanom v zdkonom
stanovenej lehote je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat’ tkony v priebehu konania a



ukonéit’ ho vydanim rozhodnutia, ktoré musi mat” zdkonom predpisané nalezitosti. Kazdé rozhodnutie
spravneho organu musi spiiat’ vietky zdkonom naii kladené forméalne naleZitosti, t. j. musi byt vydané v
pisomnej forme, vecne prisluSnym spravnym organom. Zaroven musi vychddzat’ zo spolahlivo
zisteného stavu veci a tiez musi obsahovat’ nalezitosti v danom pripade urc¢ené vSeobecnou pravnou
upravou spravneho konania (§ 46 a § 47 spravneho poriadku) ako aj osobitnymi pravnymi predpismi na
prejednavant vec sa vztahujicimi (zakon ¢. 293/2007 Z.z.).

8. Osoby dotknuté rozhodnutim spravneho orgdnu maji pravo na také odévodnenie rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom konania. Absenciu dévodov v rozhodnuti, na zaklade ktorych organ verejnej moci vo veci
rozhodol, je treba povazovat za prejav arbitrarnosti, znamenajiici porusenic ustavou garantovaného
zakladného préva, majuci za nasledok nepreskimatelnost’ takéhoto rozhodnutia.

9. Podla presved¢enia spravneho stidu napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj jemu predchadzajice
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu spiiaju vyssie uvedené zakonné poziadavky kladené na
rozhodnutie spravneho organu z hladiska jeho formy a oddvodnenia. Krajsky std konStatoval, ze
uvedeny skutkovy stav predchadzajuci vydaniu napadnutého rozhodnutia bol zisteny v rozsahu, ktory
oddvodiioval prijaty zadver. V napadnutom rozhodnuti zalovany v zodpovedajiicom rozsahu ako aj kvalite
reagoval na vznesené namietky Zalobcom v podanom rozklade proti prvostupniovému spravnemu
rozhodnutiu. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného obsahuje vSetky formalne aj materialne naleZitosti
vyzadované zakonom (§ 46 a § 47 spravneho poriadku) ako aj primerant spravnu tvahu.

10. Z pripojeného administrativneho spisu krajsky sud zistil, ze Zziadost' Zalobcu bola dorucena
prvostupiiovému spravnemu organu dia 23.10.2014 a tento vyzvami zo dia 03.11.2014 poziadal tri
vysoké Skoly (pravnické fakulty) posobiace v Slovenskej republike o zaujatie stanoviska k podanej
ziadosti. Postupne v mesiaci december 2014 dve oslovené vysoké Skoly dorudili prvostupiiovému
sprdvnemu organu svoje vyjadrenia, pricom Trnavské univerzita v Trnave (odpoved’ z marca 2015) a
Paneurdpska vysoka Skolu v Bratislave uviedli, Ze posudzovany studijny program absolvovany zalobcom
obsahom, rozsahom a ani spdsobom jeho ukonCenia nezodpovedd magisterskému $tidiu v odbore
pravo. Univerzita P. J. Safarika v Kogiciach uviedla, e potrebuje k zodpovednému posudeniu danej
otazky mat’ k dispozicii sylaby bakalarskeho a magisterského §tdia za celé stidium Zalobcu ako aj vypis
vysledkov jeho bakalarskeho §tudia. Prvostupfiovy spravny organ pisomnostou zo dia 16.01.2015
vyzval Zalobcu na doplnenie jeho Ziadosti o zaslanie sylab jednotlivych predmetov, t.j. podrobnej
obsahovej naplne kazdého absolvovaného predmetu jeho $tidia s prekladom do slovenského jazyka, s
poucenim o moznosti zastavenia konania v pripade nevyhovenia danej vyzve. Na vyzvu Zalobca nijako
nezareagoval a pozadované sylaby nepredlozil.

11. Podla nazoru spravneho sudu prvostupniovy spravny organ po obdrzani ziadosti a kedze sam
nedokazal na zaklade predlozenych dokladov posudit’, ¢iziskané vzdelanie Zalobcu na Ukrajine je
rovnocenné s vysokoskolskym vzdelanim druhého stupna v $tudijnom odbore pravo a potom ¢i Zalobca
tym padom ziskal kvalifikdciu na vykon ¢innosti advokatskeho koncipienta v Slovenskej republike zvolil
plne Standardny postup a jeho zjavnou snahou bolo ziskat’ také podklady a informécie, ktoré by mu
umoznili ziadost’ riadne meritérne posudit. Po obdrzani stanovisk dopytovanych slovenskych vysokych
§kol, z ktorych dve jednoznac¢ne uviedli, Ze posudzovany $tudijny program zalobcu nim absolvovany na
Ukrajine nezodpoveda magisterskému $tidiu v odbore pravo v Slovenskej republike, spravny organ
celkom zjavne v zaujme komplexného zodpovedania posudzovanej otazky vyzval Zalobcu na doplnenie
jeho ziadosti o zaslanie sylab obsahujucich podrobnu obsahovil napli absolvovanych predmetov.

12. Zékon ¢. 293/2007 Z.z. v § 23 ods. 1 stanovuje nalezitosti ziadosti, ktoré Zalobca aj vSetky splnil.
Zaroven v § 23 ods. 2 su demonstrativne uvedené prilohy Ziadosti. Ako pozadovanu prilohu ziadosti v
zmysle tohto paragrafu je treba posudzovat’ aj kazdy taky doklad, ktory spravny organ vyhodnoti ako
nevyhnutny k riadnemu postudeniu ziadosti. V danom pripade aj na zdklade vyjadreni dopytovanych
vysokych $kol nedokéazal spravny organ sam bez d’alSicho podanu ziadost’ zodpovedne posudit, a preto
bolo namieste vyzvat’ Zalobcu na doplnenie Ziadosti o prilohu - sylaby (podrobny obsah predmetov).



13. Zo znenia a ucelu zakona ¢. 293/2007 Z.z. nevyplyva, ze by mal mat’ prvostupiiovy spravny orgén
povinnost’ sam pozadované sylaby obstarat. Ukrajina nie je ¢lenskym Statom Eurdpskej unie. Zaroven
organom prislusnym na administrativau spolupracu so slovenskym prvostupiiovym spravnym organom
- ministerstvom S$kolstva, vedy, vyskumu a Sportu je prislusné ministerstvo Ukrajiny a nie dotknuta
vysoka §kola na Ukrajine - Kijivskij derzavnij universitet im T. G. Sev&enka, Kyjev, ktora jedina by
pozadované sylaby bola mohla poskytnut’. Potom jediny zdkonny sposob poskytnutia sylab bol ten, ¢o
zvolil spravny organ.

14. Princip dobrej verejnej spravy (Odporuc¢anie CM/REC 2007 7 Vyboru ministrov o dobrej verejnej
sprave) predstavuje povinnost’ organov verejnej spravy dat’ i¢astnikom konania (stkromnym osobam),
aby mali moZnost’ zic€astnit’ sa pripravy a zavadzani administrativnych rozhodnuti, konat” v sulade so
zasadou transparentnosti a zabezpeCit dotknutej osobe pravo na informacie o procesnom postupe
organu verejnej spravy ako aj o vysledku tohto postupu. Zaroven je spravny organ povinny vo svojom
procesnom postupe poskytnit’ ucastnikovi konania moznost’ predkladat navrhy a vyjadrit sa k
podkladom rozhodnutia a sposobe jeho zistenia. Princip dobrej verejnej spravy nespociva v tom, Ze
spravny organ obstarava (na svoje naklady) namiesto ucastnika spravneho konania doklady, ktorymi
nedisponuje, ale ktoré potrebuje pre posudenie veci. Spociva v takom postupe spravneho organu v
konani, ktorym poucuje ucastnika konania v kazdom jeho Stadiu o tom, ¢o by mal predlozit’, aby bolo v
konani rozhodnuté v jeho prospech. Spravny organ nie je povinny obstaravat’ doklady, ktorymi
nedisponuje a nema ani opravnenie ich vyzadovat od sukromnych subjektov v neélenskych krajinach
Eurépskej tinie. V danom pripade podla ndzoru spravneho sudu spravne organy svojim postupom v
konani nijako princip dobrej verejnej spravy neporusili.

15. O. nazoru krajského sudu nebola dovodna ani namietka prekrocenia lehoty, v ktorej prvostupiiovy
spravny organ vydal svoje rozhodnutie. Ide o procesnu lehotu, ktorej nedodrzanie nie je bez dalSicho
sankcionované nezikonnostou postupu spravneho organu. Ukony, ktoré vykonal prvostupiiovy spravny
organ pred vydanim rozhodnutia boli plne v jeho kompetencii a smerovali k vydaniu rozhodnutia.
Prekroc¢enie 30-dniovej lehoty (§ 23 ods. 4 zakona ¢. 293/2007 Z.z.) nepredstavuje podstatné porusenie
ustanoveni v konani, ktoré by malo mat’ za nasledok nezakonnost’ preskimavanych rozhodnuti.

16. K namietke rovnakého zaobchddzania krajsky sud uviedol, ze zalovany a ani sud sa k tejto nemdzu
zodpovedne vyjadrit, nakolko Zalobca tuto namietku nijako bliz§ie neoddvodnil a neuviedol ani ziadny
pripad, kedy bolo vyhovené takejto Ziadosti iné¢ho ziadatel’a, ktory absolvoval rovnaké §tidium ako on.

17. S poukazom na vys$ie uvedené skutoCnosti dospel spravny std k zaveru, Ze Zaloba v rozsahu
podanych namietok dévodné nie je, a preto ju podla § 190 SSP zamietol. O naroku na néhradu trov
konania rozhodol podl'a § 168 SSP v spojenis § 175 ods. 1 SSP, avSak vo veci tspeSnému zalovanému
ziadne dovodne vynaloZené trovy konania nevznikli, ziadne si ani neuplatnil, ide o organ $tatnej spravy, a
preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

11.
Kasacna staznost’

18. Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6S/178/2015-37 zo dna 03.05.2018 podal Zalobca v
postaveni stazovatela (d’alej aj ako ,stazovatel*) v zdkonnej lehote kasaénu staznost z dbévodu
uveden¢ho v § 440 ods. 1 pism. g/ SSP.

19. O. nazoru zalobcu nezakonnost’ postupu a rozhodnutia ministra Skolstva, vedy, vyskumu a §portu
Slovenskej republiky spocivala v tom, ze zalovany neodstranil nezdkonnost uz prvostupnového
rozhodnutia spravneho organu.

20. S nazorom Krajského stdu v Bratislave vo vztahu k ziadosti zo dia 22.10.2014 stazovatel
nesuhlasil a tvrdil, Ze ziadost’ splia vSetky pozadované nalezitosti a ze spravny organ prvého stupia v



zakonom stanovene] lehote 30 dni odo dia doruéenia mal ziadost’ posudit’ a vyzvat' na predloZenie
sylabov jednotlivych predmetov - sylab. O. stazovatela vyzva bola nad ramec ustanovenia § 23 ods. 1,
ods. 2 zédkona ¢. 293/2007 Z.z., ktoré upravuje zdkonné nalezitosti ziadosti a priloh k ne;j.

21. Stazovatel’ d’alej namietal nespravne posudenie Krajského sudu v Bratislave, ktoré videl v tom, ze
krajsky sud sice aplikoval spravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a na zisteny skutkovy stav
nespravne aplikoval.

22. Stazovatel’ v zalobe uviedol, Ze ak mal spravny organ za to, Ze vzdelanie dosiahnutie zZalobcom nie je
mozné posudit’ ako rovnocenné s vysokoSkolskym vzdelanim druhého stupna v $tudijnom odbore pravo
v SR, mal postupovat’ podl'a ustanoveni § 24 ods. 4 zakona ¢. 239/2007 Z.z.

23. Namietal, Ze prvostupniovym spravnym rozhodnutim zo dia 10.03.2015, ¢. 2014-18082/54585:2-
15C0/RP-1060, ktorym bolo konanie zastavené podla ust. § 30 ods. 1 pism. d/ spravneho poriadku,
porusil zakon.

24. Dalej poukézal stazovatel na to, Ze nebol spravnym orginom pouceny o jeho pravach, Zze boli
porusené ust. § 3 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a ods. 5 spravneho poriadku, ¢o spdsobilo nezdkonnost’
postupu spravneho organu prvého stupna.

25. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ mal za to, Zze Krajsky sud v Bratislave rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho postdenia.

I11.
Posudenie veci kasa¢nym sudom

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (d’alej aj ,.kasa¢ny sud) (§ 438 ods. 2 SSP) po
zisteni, Ze kasacnu st'aznost’ podal v¢as tcastnik konania zastipeny v sulade s ust. § 449 ods. 1 SSP,
bez nariadenia pojedndvania podla ust. § 445 SSP preskimal vec a dospel k zaveru, Ze kasa¢na
st'aznost’ nie je dévodna.

27. Najvyssi sud SR ako prislusny std podla ust. § 11 pism. g/ SSP prejednal vec bez nariadenia
pojednéavania podl'a ust. § 455 SSP s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli sudu a internetovej stranke NajvysSicho sudu SR www.nsud.sk podla § 137
ods. 4 SSP v spojeni s ust. § 452 ods. 1 SSP.

28. 0. § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

29. O. § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

30. O. § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavajii na zéklade Zalob zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejnej
spravy, poskytuju ochranu pred neCinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

31. O. § 24 zakona ¢. 293/2007 Z.z.

(1) Prislusnym organom na rozhodovanie o uznani dokladu o vzdelani je ministerstvo Skolstva, ak
osobitny predpis neustanovuje inak. Ministerstvo Skolstva rozhodne o uznani dokladu o vzdelani do
dvoch mesiacov od dorucenia kompletnej ziadosti podla § 23.



(2) Po uznani dokladu o vzdelani prislu§ny organ rozhodne o uznani odbornej kvalifikacie. Rozhodnutie
o uznani odbornej kvalifikdcie sa vydava do troch mesiacov od doru€enia kompletnej Ziadosti podla §
23, pricom tato lehota zahffa aj lehotu, v ktorej sa rozhodovalo o uznani dokladu o vzdelani.

(3) Prislusnym organom na rozhodovanie o uznani odbornej kvalifikacie je

a) ministerstvo Skolstva pre regulované povolania pedagogickych zamestnancov a vysokoskolskych
ucitelov,

b) prislusny organ podla osobitného predpisu pre ostatné regulované povolania.

(4) Prislusny organ podla odsekov 1 a 3 rozhodne o

a) uznani dokladu o vzdelani alebo uznani odbornej kvalifikacie,

b) zamietnuti ziadosti o uznanie dokladu o vzdelani alebo zamietnuti Ziadosti o uznanie odbornej
kvalifikacie,

¢) ulozeni kompenza¢ného mechanizmu.

(5) Ak su splnené podmienky na uznanie dokladu o vzdelani, prislusny organ rozhodne o uznani dokladu
o vzdelani ziadatela za rovnocenny s dokladom o vzdelani vydanym v Slovenskej republike. Ak st
splnené podmienky na uznanie odbornej kvalifikacie na vykon prislusného regulovaného povolania,
prislu§ny organ rozhodne o uznani odbornej kvalifikacie Ziadatel'a na vykon prislusného regulovaného
povolania.

(6) Prislusny organ rozhodne o zamietnuti ziadosti o uznanie dokladu o vzdelani, ak po preskiimani
nemozno uznat’ doklad o vzdelani ziadatel'a za rovnocenny s dokladom o vzdelani vydanym v Slovenske;j
republike. Ak nie si splnené podmienky na uznanie odbornej kvalifikacie ziadatela, prislusny organ
rozhodne o zamietnuti Ziadosti o uznanie odbornej kvalifikacie.

(7) Ak v priebehu rozhodovania prislu$ny organ zisti, ze st splnené podmienky podla § 19, modze
rozhodnut’ o ulozeni kompenza¢ného mechanizmu. V tomto rozhodnuti zaroven uvedie vSetky naleZitosti
uskutoCnenia prislusného kompenza¢ného mechanizmu.

(8) Ak ziadatel' preukaze splneniec kompenza¢ného mechanizmu predloZzenim protokolu o rozdielove;j
skuske podla § 20 ods. 4, alebo predlozenim pisomného vyjadrenia podl'a § 20 ods. 6, prislusny organ
vyda do 30 dni odo diia ich dorucenia rozhodnutie o uznani dokladu o vzdelani alebo rozhodnutie o
uznani odbornej kvalifikacie.

(9) Na rozhodovanie o uznani dokladu o vzdelani a na rozhodovanie o uznani odbornej kvalifikacie sa
vzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani, ak v odsekoch 1 az 8 a § 23 nie je ustanovené inak.

32. O. § 28 pism. ¢/ zékona ¢. 293/2007 Z.z. ministerstvo Skolstva rozhoduje o uznani dokladov o
vzdelani podl'a tohto zdkona.

33. 0. ¢l 1 ods. 1 Ustavy SR Slovenské republika je zvrchovany, demokraticky a pravny $tat. Neviaze
sa na nijaku ideologiu ani nabozenstvo.

34. Ustavny sud SR vo svojich rozhodnutiach zdéraznil, Ze pravnym Statom podla ¢l 1 ods. 1 Ustavy
SR je materialny pravny §tat (I.US 17/1999, zhodne 1.US 44/1999).

35. 0. &l 46 ods. 1 Ustavy SR kazdy sa moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky.

36. Materialny pravny §tat je vystavany, okrem iného, na dovere obanov v pravo a pravny poriadok.

37. V demokratickom pravnom State, ktory je chdpany predovsetkym ako materidlny pravny §tat nie je
mozné pripustit vyklad platného zdkonného ustanovenia spdsobom, ktory odporuje zakladnym
Ustavnym zasadam.

38. Zakladnou podmienkou v materialnou pravnom S§tate je dosledné dodrZiavanie kompetencii organmi
verejnej moci. V dosledku uvedeného preto Staitnym organom Slovenskej republiky zdkony upravujice
ich postavenie a pravomoci neumoziuji, aby samostatne rozhodovali v konani nad rdmec zakona, t.j.
mimo rozsah zdkonom ustanovenych pravomoci. Zakonom ustanoveny rozsah pravomoci jednotlivych



organov §tatu je stabilny a k jeho zmene modze dojst’ len v dbsledku neskorSej a obsahovo odli$nej
zakonnej Upravy. Ten organ Statu, ktorého postavenie a pravomoci zakon upravuje, nie je preto
opravneny z vlastného rozhodnutia a podla vlastnej tivahy konat' nad rozsah svojich zakonnych
pravomoci, kedZe takéto konanie prislusny pravny predpis neupravuje. Z judikatury jednoznaéne
vyplyva princip zdkonnosti, ktory ovlada ¢innost’ verejnej spravy ako celok, t.j. limitovanie $tatnych
organov normativnou pravnou Upravou. Tento princip nemdze byt vyli¢eny pri uplatiiovani pravomoci
vykonavatelov verejnej spravy.

39. O. nazoru kasa¢ného sudu sa krajsky sud nalezitym spdsobom vysporiadal so vSetkymi namietkami,
ktoré stazovatel namietal v stdnom prieskume. Kasacny sud poukazuje na skutkové a pravne
argumenty a zavery spravneho sudu, s ktorymi sa stotoZziluje, a preto nebude opakovat zname
skuto¢nosti.

40. Kasaény sud sa stotoznuje s tvrdenim Krajského sudu v Bratislave, ze napadnuté rozhodnutie
7alovaného ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu spiiaji zakonné poziadavky kladené
na rozhodnutie spravneho organu z hladiska jeho formy aj oddvodnenia. Zaroven uvedeny skutkovy
stav bol v jednotlivych rozhodnutiach zisteny v rozsahu, ktory odévodnoval prijaty zaver.

41. Kasa¢ny sud suhlasi s nazorom prvostupnového spravneho organu, ktory po obdrzani Ziadosti
nedokazal, na zaklade predlozenych dokladov, posudit, ¢i ziskané vzdelanie Zalobcu na Ukrajine je
rovnocenné s vysokoskolskym vzdelanim druhého stupna v Studijnom odbore pravo. Prvostupiiovy
spravny organ sa vyzvou pokusil ziskat’ podklady, ktoré by mu umoznili zistit' vSetky relevantné
skuto¢nosti a vo veci meritdrne rozhodnut’.

42. Zakon ¢. 293/2007 Z.z. v § 23 ods. 1 stanovuje nalezZitosti ziadosti. Je potrebné uviest, ze v § 23
ods. 2 su uvedené prilohy ziadosti, ide o demonstrativny vypocet, ked’ spravny organ si moze vyziadat’
doklad, ktory je nevyhnutny na riadne postidenie veci a nasledné meritérne rozhodnutie.

43. Stazovatel v kasacnej staznosti tvrdil, ze spravne organy vo svojom postupe porusili princip dobre;j
verejnej spravy, ktory spociva (podla stazovatela) v tom, ze spravne organy na vlastné naklady
nezabezpecili od ukrajinskych institacii (konkrétnej ukrajinskej univerzity) vsetky podklady, tykajice sa
Studia stazovatel'a na ukrajinskej univerzite, z ktorych by bolo mozné zistit’, aké $tudijné predmety pocas
Studia stazovatel’ absolvoval a s akym vysledkom.

44, Kasacny sud konStatuje, ze medzi zakladné pravidla spravneho konania patri zdsada materidlnej
pravdy (§ 3 zakona ¢. 71/1967 Zb.), ktora znamena, ze rozhodnutie spravneho organu musi vychadzat’
zo spolahlivo zisteného stavu. Potom spravne orginy v sulade s touto zdsadou postupovali, ked
vyhodnotili, Zze k vydaniu meritorneho rozhodnutia vo veci stazovatela a jeho podanej ziadosti,
nepostacovali podklady, ktoré stazovatel spolu so ziadostou spravnemu organu predlozil. Spravne
organy v prejednavanej veci podla kasaéného sudu aplikovali aj zasadu suéinnosti (§ 4 v spojeni s § 14
zakona ¢. 71/1967 Zb.), ktora zahfiia aj povinnost’ spravneho organu postupovat’ v uzkej suéinnosti s
ucastnikmi konania. Tuto zésadu spravne organy v prejednavanej veci riadne aplikovali, ked’ stazovatela
vyzvali na predloZenie dalSich dokladov k jeho Ziadosti.

45. Kasa¢ny sud zhodne s nazorom krajského sudu, ako aj spravnych organov, konstatuje, ze doklady,
ktoré predlozil stazovatel’ k ziadosti, nevytvarali dostato¢ni premisu k rozhodnutiu spravnych organov
VO veci samej.

46. Stazovatel mal moznost’ si pozadované doklady pre rozhodovanie o jeho Ziadosti zabezpeCit' sam
(nejednalo sa o doklady, ktoré by bola opravnena, pozadovand zahraniéna institGicia - univerzita na
Ukrajine, poskytnit’ vyluéne organu verejnej spravy, resp. inym organom verejnej moci) a prejednavanu
vec nie je mozné, vzhladom na skutkové okolnosti veci a osoby t€astnikov konania, povazovat’ za vec
verejné¢ho zaujmu.



47. Kasaény sud konStatuje, ze zo ziadnych ustanoveni zakona o spravnom konani ako aj zadkona ¢.
293/2007 Z.z. nie je mozné odvodit’ povinnost’ spravneho organu doklady, ktoré pozadoval spravny
strany, a zabezpecit' ich preklad na naklady Statu.

48. Vzhladom na skutkové okolnosti prejedndvanej veci a osobu stazovatela a jeho postavenie v
spravnom konani, je absolutne vylu¢ena aplikacia zadkladného pravidla pouZivania jazyka narodnostnych
men$in, pri ktorej aplikdcii su spravne organy povinné zabezpeCit' U€astnikom konania, ktori s
prislusnikmi ndrodnej mens$iny, rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav.

49. Kasacny sud zdoraziuje, ze spravne organy su povinné riadit’ sa aj zasadou hospodarnosti, rychlosti
spravneho konania v § 3 zakona ¢. 71/1967 Zb., ktora v sebe zahriia povinnost’ spravnych organov
svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit' ju v€as a bez
zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak
to povaha veci pripista, ma sa spravny organ vzdy pokusit o zmierne vybavenie. Spravne organy pri
aplikacii tejto zasady dbaju na to, aby konanie prebichalo hospodarne a bez zbyto¢ného zataZovania
ucastnikov konania a inych osob.

50. Kasa¢ny sud konStatuje, ze spradvne organy pri svojom postupe neporusili zasady spravneho
konania, neporusili zakon ¢. 71/1967 Zb., ako aj ustanovenia zakona ¢. 293/2007 Z.z., svojim postupom
neporusili prava tcastnika konania (stazovatela), ked’ od neho pozadovali predloZzenie d’alSich listin
potrebnych k riadnemu zisteniu skutkového stavu a k meritérnemu rozhodnutiu, ktoré si mal st'aZzovatel
zabezpeCit’ od ukrajinskej univerzity a zabezpecit’ na vlastné naklady aj ich preklad,

51. Princip dobrej verejnej spravy zahfiia povinnost’ verejnej spravy dat’ ucastnikom konania moznost sa
zOCastnitt na priprave a zavadzani administrativnych rozhodnuti, konat v stlade so zasadou
transparentnosti a zabezpeéit’ dotknutej osobe pravo na informéacie o procesnom postupe organu verejnej
spravy, ako aj o vysledku tohto postupu.

52. Kasa¢ny sud namietku st'azovatela, ze spravny organ je povinny si zaobstarat’ na svoje naklady
doklady, ktorymi nedisponuje, vychadzajic podla stazovatela z principu dobrej verejnej spravy,
vyhodnotil ako neddvodnt, ked ani z pravnej Gpravy, tykajiicej sa prejednavanej veci takato povinnost’
spravnemu organu nevyplyva. Vzhladom na skutkové okolnosti veci takyto postup by bol aj v rozpore
so zasadou hospodarnosti verejnej spravy.

53. Kasa¢ny sud vyhodnotil ako nedévodnu namietku stazovatela, ktory tvrdil, Ze nebol spravnym
organom pouceny o svojich pravach v sulade s § 3 ods. 1, 2, 4 a 5 zdkona ¢. 71/1967 Zb. Z
administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil, Ze Zalovany vyzvou zo diia 16.01.2015 vyzval Zalobcu na
predloZenie sylab jednotlivych predmetov s prekladom do slovenského jazyka. Sucasne mu oznamil, ze
spravne konanie je do doplnenia jeho Ziadosti prerusené. Vyzvu zalobca prevzal dina 17.03.2015.
Spravny organ rozhodnutim ¢. 2014-18082/53058:2-15CO/RP-1060 zo dia 16.01.2015 spravne konanie
prerusil na 30 dni, z dévodu, Ze zalobca bol vyzvou zo dna 16.01.2015 vyzvany na doplnenie podania.
Sucastou rozhodnutia o prerusSeni konania bolo poucenie, ze po uplynuti doby prerusenia 30 dni sa
konanie zastavuje (§ 30 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb.). Z administrativneho spisu nebolo preukazané, ze
toto rozhodnutie bolo Zalobcovi dorucené. Stazovatel v rozklade proti prvostupiiovému spravnemu
rozhodnutiu konstatuje, Ze spravny organ konanie prerusil.

54. I ked’ z administrativneho spisu nie je preukazané, Ze zalobca bol riadne pouceny spravnym organom
0 moznosti zastavenia konania, po uplynuti doby prerusenia, vychodiskom pre meritérne posudenie veci
spravnym organom bola skuto¢nost’ ¢i zalobca, na zéklade vyzvy zo dia 16.01.2015 pozadované listiny
predlozil. Tak sa nestalo ani do vydania rozhodnutia zalovaného. Ked’Ze Zalobca nepredlozil sylaby
predmetov zo $tudia v zahrani¢i s prekladom do slovenského jazyka, nemal spravny organ k dispozicii
podklady potrebné k meritérnemu rozhodnutiu vo veci, ktoré mal a bol spdsobily predlozit’ spravnemu
organu zalobca k preukazaniu svojich tvrdeni. Potom zruSenie rozhodnutia Zalovaného len z dévodu
procesného pochybenia spravneho organu, nemozno priniest’ Zalobcovi priaznivej$ie rozhodnutie vo veci



a bolo by len formalnym zopakovanim spravneho procesu.

55. ,,Rozhodnutie sa nezrusuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré neméozu
privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre ucastnika“ 4S7/98/2002-102 zo dna 17.12.2002.
Rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky.

56. Kasa¢ny sud konstatuje, ze rozhodnutie Zalovaného nie je prekdzkou veci rozhodnutej (res iudicata)
a nebrani zalobcovi, aby opédtovne, novym navrhom, spolu s predlozenim potrebnych listin
(pozadovanych sylab s prekladom do slovenského jazyka) ziadal, aby prislusny spravny organ sa s jeho
navrhom a pripojenymi listinami oboznamil a verifikoval ¢i predlozené doklady o ziskani vzdelania v
zahrani¢i je mozné uznat' za dosiahnutie vysokoSkolského vzdelania druhého stupna v odbore pravo na
uzemi SR, a ¢i su naplnené materidlne znaky pre uznanie dokladov o vzdelani zalobcu dosiahnutého v
zahraniCi.

57. Kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze kasaéna staznost’ zalobcu nie je dovodna a postupom podla § 461
SSP kasa¢nu staznost’ st'azovatel'a zamietol.

58. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods.
1 SSP a contrario, ked’ zalobca v kasa¢nom konani nemal Gspech, nevznika mu pravo na nahradu trov
kasacného konania. S poukazom na ust. § 467 ods. 1 a § 168 SSP kasacny sud nezistil dévody pre
priznanie nahrady trov konania zalovanému.

59. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky jednomyselne pomerom hlasov
3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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