Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Ndc/12/2022

Identifikacné Cislo spisu: 6221202259

Datum vydania rozhodnutia:  29.09.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Zemkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:6221202259.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitel’ke: C. H., X. X. R. XXXX, zomrela XX.
G. XXXX, naposledy bytom F. XX/XX, B., konajuc o navrhu zakonnych dedi¢ov na prikazanie veci,
takto

rozhodol:

Prejednanie veci Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3D/435/2021
prikazuje Okresnému sudu Bratislava I'V.

Odovodnenie

1. Okresny sud Velky Krti§ predlozil 14. septembra 2022 spis Najvyssiemu sudu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) na rozhodnutie o navrhu zakonnych dediCov na
prikazanie dedi¢skej veci po porulitelke: C. H. Okresnému sudu Bratislava IV z ddévodu vhodnosti
(podla § 39 ods. 2 Civilného sporového poriadku - zdkona ¢. 160/2015 Z. z., dalej len ,,C. s. p.“).
Névrh odévodnili tym, ze dve deti porucitelky - V. V. a G. X. ziji dlhodobo v L. a ani tretie dieta
porucitelky H. H. nezije v okrese Y. F., ale v F..

2. Poruéitel’ka mala sice trvaly pobyt na adrese F. XX/XX B., av$ak vyse
pétnast’ rokov zila v L. na ul. H. XX/A.

3. Najvyssi sud ako sud funkéne prislusny na prejednanie navrhu na prikazanie veci

inému sudu, ked’ze prave on je suidom najblizSie spolo¢ne nadriadenym stdu aktualne prejednavajicemu
dedi¢ska vec a tomu sudu, ktorému by mala byt vec podla navrhu zakonnych dedi¢ov prikazana (§ 39
ods. 3 C. s. p.) po prejednani veci bez pojednavania (§ 438 ods. 1 a 177 ods. 1 C. s. p.) dospel k
zaveru, ze navrh mozno povazovat’ za dovodny.

4. Podla § 39 ods. 2 C. s. p. spor mozno prikdzat’ inému sudu tej istej inStancie aj (okrem nutného
prikazania pre vyli¢enie sudcov sudu majiceho inak spor prejednat’ a rozhodnit’) z dévodu vhodnosti.

5. Predpokladom prikdzania dedi¢skej veci inému stdu podla prave odcitovaného zakonného
ustanovenia je existencia okolnosti, umoznujicich hospodarnejSie a rychlejSie prejednanie veci inym



sudom nez tym, ktorého prisluSnost’ na prejednanie a rozhodnutie bola ur¢ena na zaklade zakonnych
kritérii prisluSnosti, existujicich tu v ¢ase zaatia konania a zakladajucich prisluSnost’ az do skoncenia
konania (takze tu ide aj o prelom zasady ,perpetuatio fori“, ¢ize trvania prislusnosti, zakotvenej v
ustanoveni § 36 ods. 2 C. s. p.). Prejednavanie a rozhodovanie veci sudmi, ktoré su na ich prejednanie
vecne, miestne i kauzalne prislusnymi, je zdkonnom vyslovne ustanovenym pravidlom a pripadné
prikazanie (delegacia) urcitého konania/ veci inému stdu len vynimkou z takéhoto pravidla, ku ktorej
uplatiiovaniu treba pristupovat’ restriktivne (aby bola zachovand podstata, ze tu ide o vynimku, a aby sa
sama vynimka nestala pravidlom). Ak by totiz na to povolany sud prikazal vec inému sudu podla § 39
ods. 2 C. s. p., hoci by pre takéto rozhodnutie neboli podmienky, porusil by tym aj Gstavne zarucené
zasady, podla ktorych 1/ nikoho nemozno odinat' jeho zdkonnému sudcovi a 2/ prislusnost’ sudu
ustanovi zakon (&1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, teda Gstavného zakona SNR &. 460/1992 Zb.
v zneni neskor§ich tstavnych zdkonov). Prave so zretelom k charakteru delegacie (ako vynimky z
pravidla, Ze spor/vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych
kritérif) musi mat’ potom aj dévod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

6. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 C. s. p. do Gvahy len vtedy, ak
su pre to dané ddlezité dovody. Dovodmi vhodnosti pre prikdzanie veci inému stidu mozu byt len také
okolnosti, ktoré umoznia hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a
dokladnejsie prejednanie (a logicky tieZ rozhodnutie) veci inym ako prislusnym sudom. Uvaha o
vhodnosti delegacie preto zahina posudenie predmetu konania i pomerov v ramci okruhu ucéastnikov
dedi¢ského konania, pri¢om na pomery ucastnikov konania, ktori delegaciu navrhuju, mozno prihliadat’,
len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatnych ucastnikov konania. Nie zanedbatelny
vyznam priposudzovani dévodov pre uplatnenie opisovanej vynimky z pravidla m4 i stanovisko
ostatnych ucastnikov konania.

7. Specifiki pripadu v prejednavanej veci podla nazoru najvys$$icho sudu navrhovani delegaciu
odovodiluju. Z obsahu spisu vyplyva, ze lustraciou v Registri fyzickych oso6b bolo zistené, ze
porucitel’ka mala tri deti. Z doteraj$icho obsahu spisu nevyplyva, ze by porucitel’ka zanechala zavet alebo
listinu o vydedeni ( uvedené skuto¢nosti budi eSte len predmetom samotného dedi¢ského konania).
Vsetky deti porucitelky navrhli prikdzanie veci Okresnému sudu Bratislava IV. S prihliadnutim na
uvedené skuto¢nosti a charakter konania je preto navrhované prikdzanie sporu inému sudu v zaujme
zabezpecenia hospodarnosti konania i jeho zrychlenia.

8. Vzhladom k uZz uvedenému tak najvyssi sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade st splhené
podmienky pre prikdzanie veci inému stdu z déovodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 C. s. p. a preto

rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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