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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti konanom dna 25. oktobra 2016 v senate
zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farka$a a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Stefana
Harabina v trestnej veci proti obvinenej Ing. K. F. pre pre€in neodvedenia dane a poistného podla § 277
ods. 1 Tr. zak. o dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach zo dna 10. decembra 2014, sp. zn. 7 To 127/2014 takto

rozhodol:

Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dna 10. decembra 2014, sp. zn. 7 To 127/2014
bolporusSenyzakon

z dovodu § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v ustanoveni §321 ods. 1 pism. d/ Tr. por., § 322 ods. 3 veta
prva Tr. por., § 285 pism. b/ Tr. por., § 86 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a § 277 ods. 1 Tr. zak. v prospech
obvinenej Ing. K. F..

Tento rozsudoksazrusuje.

Zaroven sa zrusuji vsetky d’alSie rozhodnutia na zruSeny rozsudok obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom
na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Krajskému sudu v KoSiciachs aprikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu TrebiSov z 2. oktobra 2014, sp. zn. 3T/60/2014 bola obvinena
Ing. K. F. uznana za vinnou zo spachania prec¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Tr.
zak. na tom skutkovom zéklade, ze

ako osoba podnikajuca na zaklade Zivnostenského opravnenia pod obchodnym menom Ing. K. F., so
sidlom M., M. R.U. XXXX/XX, ICO: XX XXX XXX, ako zamestnavatel’ za obdobie od 1. jala 2012 do
30. novembra 2012 zadrzala a neodviedla ur€enému prijemcovi splatné davky nemocenského poistenia,
starobného poistenia, invalidného poistenia a poistenia v nezamestnanosti, ktoré¢ zrazila zamestnancom zo



mzdy vo vyske 9,4 % z vymeriavacieho zakladu, a to za mesiac jul 2012 v sume 29,36 Eur, za august
2012 v sume 212,26 Eur, za september 2012 v sume 131,69 Eur, za oktober 2012 v sume 125,14 Eur,
za mesiac november 2012 v sume 121,22 Eur, ¢im takto pre L. T., pobocka M. za uvedené obdobie
celkovo zadrzala a neodviedla poistné vo vyske 619,67 Eur.

Za to bol obvinenej podla § 277 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j/, § 38 ods. 3 Tr. zak. ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere jedného roka, vykon ktorého jej bol podmiene¢ne odlozeny na skuSobnu dobu v
trvani dvoch rokov (podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zék.).

Poskodena strana L. T., pobo¢ka M. bola s ndrokom na nahradu $kody odkazana na obc¢ianske sudne
konanie.

Proti tomuto rozsudku podala obvinena Ing. K. F. odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Kosiciach ako std odvolaci svojim rozsudkom z 10. decembra 2014, sp. zn. 7 To 127/2014 tak, ze
podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zrusil rozsudok Okresného studu TrebiSov a na zaklade § 322 ods.
3 Tr. por. podla § 285 pism. b/ Tr. por. obvineni pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury
TrebiSov ¢. 1Pv 20/14/8811 oslobodil, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Poskodenu L. T., pobocka M. odvolaci sud podla § 288 ods. 3 Tr. por. s narokom na nahradu §kody
odkazal na ob¢ianske stidne konanie.

Proti tomto rozsudku Krajského sudu v Kosiciach podal generalny prokurator Slovenskej republiky ako
opravnena osoba dovolanie, pricom tento mimoriadny opravny prostriedok oprel o dovolacie dovody
uvedené v § 371 ods. 1 pism. / Tr. por., t. j. Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Generalny prokurator namietal spravnost’ zaverov vyjadrenych v napadnutom uzneseni, ked krajsky sud
podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. odsudzujuci rozsudok okresného stidu zrusil a nasledne podla §
285 pism. b/ Tr. por. obvinenu spod obzaloby oslobodil s odévodnenim, ze pokial’ obvinena Cast’ dlznej
sumy vo vySke 362,84 Eur skor ako bolo vo veci ukoncené vySetrovanie uhradila, trestnost’ jej ¢inu
zanikla, ked’ze sphila zdkonné¢ podmienky ustanovenia § 86 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdk. o U€innej [utosti,
ktoré zdkonné ustanovenie sa vzt'ahuje aj na trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 Tr.
zak. Takymto postupom krajsky sud porusil zdkon v prospech obvinenej Ing. K. F..

Dovolatel' d’alej dovodil, Ze obvinena aj napriek ¢iasto¢nej thrade dlzného poistného naplnila vSetky
znaky skutkovej podstaty pre¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Tr. zak. po stranke
objektivnej i subjektivnej a v zdverecnej Casti odovodnenia dovolania vyjadril ndzor, Zze odévodnenie
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach povazuje za nedostatocné.

Generalny prokurator preto navrhol, aby dovolaci sud vyslovil podla § 386 ods. 1 Tr. por. poruSenie
zakona v prospech obvinenej Ing. K. F., zru$il napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach a
prikédzal mu, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

Obvinena podala k dovolaniu prokuratora prostrednictvom obhajcu pisomné vyjadrenie z 15. oktobra
2014 (doruc¢ené Okresnému sudu TrebiSov dna 16. oktdbra 2015), v ktorom uviedla, Ze v povodnom
konani sa odvolavala najmé na aplikaciu zasady trestného konania ,,in dubio pro reo" a na zaklade toho sa
dozadovala oslobodenia spod obzaloby, pretoze v konani pred sudom prvého stupna vznikli o
dokazovanej skuto¢nosti pochybnosti. V dalSej Casti svojej argumentacie poukdzala na konkrétne
skutkové okolnosti, ktoré boli v ramci trestného konania predmetom dokazovania. V danej suvislosti
poukazovala najmé na zavery znaleckého dokazovania, a to ohl'adom jej realnej schopnosti odviest’ dan a
poistné v inkriminovanom obdobi.

Obvinend tiez namietala preukazanie svojho zavinenia, a to aspont vo forme nepriameho Umyslu



zabezpecit' sebe alebo inému majetkovy prospech.

Podla jej nazoru std vzhladom na pochybnosti mal rozhodnut’ o jej oslobodeni aj vzhladom na
ustanovenie § 10 ods. 16 Tr. por., ak sa niektory Ciastkovy tok pokra¢ovacieho trestného ¢inu nestal
(skutky za obdobie mesiacov jil, august, september a november 2012).

V zaverecnej Casti svojho vyjadrenia obvinend rezultovala, ze napriek tomu, ze skutkovy stav nebol
sudom spolahlivo preukdzany a dokazovanim neboli odstranené vSetky pochybnosti, sud sa neriadil
zasadou ,,v pochybnostiach v prospech obzalovaného", a preto odsudzujiici rozsudok prvostupiiového
sudu povazuje za neobjektivny a nezodpovedajici stavu veci a zakonu. Poukazala tieZ na nepatrnii
zavaznost’ pre¢inu a svoju doteraj§iu bezuhonnost’ a v tejto svislosti na moznosti miernejsicho postupu,
ako moznost’ ukladania sankcie, napriklad moznost’ zastavenia trestné¢ho stthania podla § 215 ods. 1
pism. b/ Tr. por.

Z pohladu uvedenej argumentacie povazuje obvinena napadnuty rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
za spravny a navrhla, aby Najvy$$i sud Slovenskej republiky dovolanie generalneho prokuratora
Slovenskej republiky zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) po zisteni, Ze niet ziadneho
zakonného dovodu pre odmietnutie dovolania generalneho prokuratora, preskimal na verejnom zasadnuti
(§ 384 ods. 1 Tr. por.) zékonnost a oddvodnenost vyroku napadnutého rozsudku, proti ktorému
dovolatel’ podal dovolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo so zameranim sa
na dévody dovolania podla § 371 Tr. por. uvedené v podanom dovolani (ktorymi je podla § 385 ods. 1
Tr. por. dovolaci sud viazany) a zistil, Ze dovolaci dovod uplatneny generdlnym prokuratorom je
opodstatneny.

Zavery Krajského sudu v KoSiciach uvedené v rozsudku zo dia 10. decembra 2014 sp. zn. 7 To
127/2014, ktorym bola obvinena spod obzaloby pre skutok pravne kvalifikovany ako precin neodvedenia
dane a poistného podla § 277 ods. 1 Tr. zak. oslobodena, pretoze tento skutok nie je trestnym ¢inom
(podla § 285 pism. b/ Tr. por.), hodnoti dovolaci sud ako nespravne.

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. odvolaci sid zru$i napadnuty rozsudok, ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. odvolaci sid rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit’ na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Podl'a § 285 pism. b/ Tr. por. sud oslobodi obzalovaného spod obzaloby, ak skutok nie je trestnym
¢inom.

Podla § 277 ods. 1 Tr. z&k. kto v malom rozsahu zadrzi a neodvedie uréenému prijemcovi splatnt dan,
poistné na socidlne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové
poistenie, ktoré zrazi alebo vyberie podl'a zdkona, v imysle zadovazit' sebe alebo inému neopravneny
prospech, potrestd sa odiatim slobody na jeden az pat’ rokov.

Podla § 86 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. trestnost’ ¢inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in skratenia dane a
poistného podla § 276 Tr. zak., neodvedenia dane a poistného podla § 277 Tr. zak. alebo nezaplatenia
dane a poistného podla § 278 Tr. zak., ak splatna dai a jej prisluSenstvo alebo poistné boli dodato¢ne
zaplatené najneskor v nasledujici den po dni, ked’ sa pachatel’ po skonceni jeho vySetrovania mohol
oboznamit’ s jeho vysledkami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci konStatuje, Ze s pravnou argumentaciou uvedenou v
dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky sa z vecného hl'adiska plne stotoziuje a povazuje



preto dovolanie za plne opodstatnené.

Némietky obvinenej Ing. K. F. uvedené v jej pisomnom vyjadreni k dovolaniu generalneho prokuratora
smerovali prevazne k spochybniovaniu zistenych skutkovych okolnosti a k spdsobu hodnotenia
vysledkov dokazovania v konani pred sudom prvého stupfia a svojim obsahom zodpovedajiu
argumentacii pouzitej v ramci odvolacieho konania, ako konania o riadnom opravnom prostriedku.

Z obsahu trestného spisu vyplyva, ze obvinend pred obozndmenim sa s vysledkami vySetrovania diia 30.
aprila 2014 cast’ dlzného poistenia za obdobie jul, august a november 2012 vo vySke 362,84 Eur
uhradila. Tato skuto¢nost’ ju vSak nemdze zbavit’ trestnej zodpovednosti prave z dovodu, Ze nezaplatila
celi dIznu Ciastku. Ustanovenie § 86 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. o G¢innej Iitosti totiz predpoklada, ze
splatnd danl alebo poistné bolo zaplatené v celkovej dlznej Ciastke a nie iba jej Cast, ako to ucinila
obvinena.

Neobstoji potom argumentacia uvedena v napadnutom rozsudku krajského sudu zaloZzena na tvrdeni, ze
ak zostatkova dlzna ¢iastka nedosahuje vySku $kody v malom rozsahu, nie je mozné skutok obvinenej
posudit’ ako prec¢in. Obvinena aj napriek neskorSej Ciasto¢nej uhrade dlzného poistného totiz naplnila
vSetky znaky skutkovej podstaty precinu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Tr. zék.,
pretoze k naplneniu objektivnej stranky pre¢inu doslo uzZ momentom zadrzania a neodvedenia splatnych
davok nemocenského, starobného, invalidného poistenia a poistenia v nezamestnanosti, pretoze tieto boli
zadrzané a neodvedené v malom rozsahu v zmysle § 125 ods. 1 Tr. zak. (266,- Eur).

Preto, ked’ krajsky sud posudil konanie obvinenej ako konanie v c€innej I'utosti (s poukazom na
ustanovenie § 86 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.), s tym, ze ak len CiastoCne zaplatila dlznu Ciastku, nie je
mozné jej konanie pravne kvalifikovat’ ako precin, pretoze neodviedla poistné najmenej v malom rozsahu
a nasledne ju spod obzaloby oslobodil, nepochybne doslo k poruSeniu zdkona vo vyroku citovanych
zakonnych ustanoveniach.

Na podklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky konsStatoval naplnenie dovolacieho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. uvadzaného generalnym prokuratorom Slovenskej republiky a
vyslovil, Zze rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach z 10. decembra 2014, sp. zn. 7 To 127/2014 v
ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por., § 322 ods. 3 veta prva Tr. por., § 285 pism. b/ Tr. por.,

§ 86 ods. 1 pism. e/ Tr. zdk. a § 277 ods. 1 Tr. zak. bol poruSeny zédkon v prospech obvinenej Ing. K.
F..

V nadvéaznosti na to napadnuty rozsudok Krajského sudu v Kosiciach podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil,
ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na zruSeny rozsudok obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zm enu,
ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. tomuto sudu prikazal, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Krajsky sud pri opdtovnom prerokovani veci je
viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo veci dovolaci sud (§ 391 ods. 1 Tr. por.).

V ramci opitovného odvolacieho konania obvinend bude moct’ uplatnit’ vSetky svoje namietky, ktoré

uviedla vo svojom vyjadreni k dovolaniu generalneho prokuratora a krajsky sud ako sud odvolaci sa
bude musiet’ s nimi pri svojom rozhodnuti désledne vysporiadat’.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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