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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci Zalobcu: Okresny prokurator
v Kezmarku, Michalskd 2493/8A, Kezmarok, proti zalovanému: Okresny urad Kezmarok, katastrilny
odbor, so sidlom Bastova 16/A, Kezmarok, za ucasti dal§ich ¢astnikov: 1. Slovensky pozemkovy fond,
so sidlom Budkova 36, Bratislava, 2. Y, 3. C. 4. N., 5. O., 6. G., 7. J. 8. V, 9. T., o preskimanie

zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. V 370/12 zo dia 16. marca 2012, konajuc o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sadu v PreSove €. k. 55/7/2015-62 zo dna 24. februara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 55/7/2015-62 zo dina 24.
februara 2016 m e n itak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. V 370/12 zo dna 16. marca 2012 v asti
povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam v katastralnom tzemi
U.:

- pozemok registra E KN parcelné ¢islo 1505/1, orna péda o vymere 1 710 m2

- pozemok registra E KN parcelné ¢islo 1514, orna pdda o vymere 946 m2

v prospech:

. v podiele 1/6,

. v podiele 1/6,

. a jeho pravnych nastupcov v podiele 1/6,

. v podiele 1/6,

. v podiele 1/6,

. v podiele 1/7,

J. v podiele 1/42

zrus$ujeavec vrac iazalovanému na dalSie konanie.

Q0zZz-H0O<

Vo zvysnej Casti rozsudok Krajského sudu v Presove €. k. 5S/7/2015-62 zo dna 24. februara 2016 p o t
vrdzuje.

Uastnikom konania nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie



1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v PreSove podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho stdneho poriadku
(dalej len O.s.p.) zamietol Zalobu, prostrednictvom ktorej sa zalobca doméhal preskiimania zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. V 370/12 zo dna 16.03.2012, ktorym zalovany povolil vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam v katastralnom uzemi U., v prospech dal§ich

ucastnikov konania v druhom az siedmom rade.

1.2 Krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozsudku poukazal na rozpor v pravnej argumentacii
zalobcu. Zalobca v pravnej argumentécii citoval ustanovenie § 4 ods. 2 zdkona &. 503/2003 Z. z. o
navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemku, avS§ak podla krajského
sudu bolo pravne neddévodné aplikovat' ustanovenie § 4 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z. z., ktory
upravoval navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo vydané podl'a osobitného predpisu (zakon ¢.
229/1991 Zb.). Takzvané bloka¢né ustanovenie obsahoval aj zdkon ¢. 229/1991 Zb. ato v § 5 ods. 3,
podla ktorého povinna osoba je povinna s nehnutelnost’ami az do ich vydania opravnenej osobe nakladat’
so starostlivost'ou riadneho hospodara, odo dia u¢innosti tohto zdkona nemoze tieto veci, ich sucasti a
prislusenstvo previest do vlastnictva iného. Také pravne tikony st neplatné. Pravo na nahradu $kody,
ktoru povinna osoba spdsobi opravnenej osobe porusenim tychto povinnosti zostdva ustanovenim § 28
nedotknuté.

1.3 Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného krajsky sud zistil, ze nehnutelnosti registra E KN ¢.
1505/1 a 1514, ktoré podla tvrdenia zalobcu mali byt predmetom restitu¢né¢ho naroku, boli zapisané na
liste vlastnictva ¢. XXX k. 0. U. (p6vodne pozemkovo knizna vlozka ¢. 30 a pozemkovo knizna vlozka
¢. 136). Vyluénym vlastnikom tychto nehnutelnosti v ¢asti ,,B" tohto listu vlastnictva bol Slovensky
pozemkovy fond. Na predmetnom liste vlastnictva nie je v ¢asti ,,C" vpisana Ziadna obmedzujuca
poznamka vo vztahu k obmedzeniu nakladania s nehnutelnostou z titulu prebiehajuceho restitu¢ného
konania podla zdkona ¢. 229/1991 Zb. alebo zékona ¢. 503/2003 Z. z. ani d’alSia ind obmedzujica
poznamka. Ak teda zalovany po preskumani zmluvy a jej priloh podla ustanovenia § 31 ods. 1
katastralneho zakona nezistii obmedzenie opravnenia nakladat’ s nehnutelnostou a povolil vklad
vlastnickeho prava, rozhodol v stlade so zakonom.

1.4 Krajsky sud sa nestotoznil s nazorom zalobcu, ze Zmluva o bezodplatnom prevode prava k
nehnutelnostiam ¢. 00523/2012-PRZ-R60104/12.00 je neplatna podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z.
z. ako celok. Z tvrdenia Zalobcu vyplyva, Ze predmetom bezodplatného prevodu mali byt okrem inych aj
nehnutelnosti registra ,,E" parcelné ¢islo 1505/1 a 1514, k. 0. U., ktoré podl'a tvrdenia zalobcu mali byt’
aj predmetom restitu¢ného naroku. Zmluvou o prevode bezodplatného préava k nehnutelnostiam sa vSak
prevadzalo aj vlastnicke pravo k d’alSim nehnutelnostiam zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXX, XXX,
XXX v k. 0. U., teda predmetom prevodu neboli iba zalobcom oznacené nehnutelnosti. Z ustanovenia §
41 Obcianskeho zakonnika krajsky sud vyvodil, Ze ak by bol priznany v restitu¢nom konani narok Q. G.
k nehnutelnostiam parcelné ¢. 1501 a 1514, neplatnost’ zmluvy by sa tykala iba v rozsahu ¢asti tychto
nehnutelnosti.

1.5 Z obsahu zaloby je podl'a krajského stidu do dnesného dia sporné, ku ktorym nehnutelnostiam si Q.
G., ako opravnena osoba, uplatnil restitu¢ny narok na vydanie nehnutel'nosti podl'a zakona ¢. 229/1991
7b.

1.6 Z obsahu oddvodnenia rozhodnutia Okresného uradu Presov, odbor opravnych prostriedkov zo dila
17.12.2014 prvostupiovy sud zistil, ze dna 18.04.2012 pod ¢. V395/2012 bol povoleny vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zéklade darovacej zmluvy, uzatvorenej medzi darujicim
T. Z., bytom Z. a obdarovanym N.. 1. Z., X. XX, L., predmetom ktorej boli v§etky nehnutelnosti
zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX v k. u. U. L., vo vlastnictve darujuceho v podiele 1/6. Zapis
vlastnickeho préva v prospech obdarovaného bol vykonany ¢islom zmeny 48/12 na liste vlastnictva ¢.
XXXX, teda pravo k nehnutelnostiam napadnutym protestom bolo dotknuté d’alSou pravnou zmenou, a



to v ¢ase pred podanim protestu prokuratora.

1.7 Krajsky sud teda zaverom konstatoval, Ze vyhovenim Zalobe a zruSenim napadnutého rozhodnutia by
doslo k neprimeranému zasahu do prav tretich osoéb nadobudnutych v dobrej viere. Z uvedenych
dovodov teda zalobu zamietol.

2.

2.1 Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu v celom rozsahu zrusil a vec mu
vratil na nové konanie.

2.2 V doévodoch odvolania zalobca uviedol, Ze Zmluva o prevode pozemkov v prospech tretich os6b po
uplatneni restitu¢ného naroku nie je v stlade so zdkonom. Okresny urad Kezmarok dna 16.03.2012 pod
¢. j. V- 370/12 povolil vklad vlastnickeho prava k pozemkom uvedenym v zmluve v rozpore so
zakonom.

2.3 K predmetnym pozemkom bol uplatneny restituény narok v zmysle zékona. Ziadatel' Q. G. ako
opravnena osoba si podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zédkona ¢. 229/1991 Zb. o prave vlastnickych vzt'ahov k
poéde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov, ziadostou dorucenou
Pozemkovému tradu v Poprade dia 10.12.1992 pod €. 2971/1992 uplatnil restitu¢ny narok na vydanie
nehnutelnosti podl'a zdkona ¢. 229/1991 Zb. v zdkonom stanovenej lehote, ktoré odial §tat povodnym
vlastnikom Y. G. a T. G., rod. I.. Neplatnost’ pravnych ukonov v danom pripade nastava automaticky
zo zakona bez toho, aby bolo potrebné neplatnost’ pravnych tkonov nejakym spdsobom osobitne
definovat’ v inom sidnom konani. V danom pripade zdkonodarca pamétal aj na takéto pravne ukony a
svoju volu prejavil v poslednej vete restituéného zakona tak, ze takéto pravne tkony st zo zakona
neplatné. Tento pravny nazor vyslovil Najvy$si sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 2 Szo
526/2009 zo dna 21. jala 2010.

2.4 Podla nazoru prokuratiry, Zalovany bol pri povoleni vkladu povinny skumat’ ¢i k nehnutelnosti bol
uplatneny restituény narok. Skuto¢nost’, Zze k nehnutelnosti nebol uplatneny restituény narok je povinny
preukézat’ prevodca, ak je povinnou osobou podla citovaného zdkona ¢. 503/2003 Z. z. Ak absentuje
tato informacia, zalovany bol povinny konanie o vklade prava prerusit. Takyto pravny ndzor bol
vysloveny aj Uradom geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky v Katastralnom bulletine &.
2/2006 v otazke ¢. 24. Sprava katastra Kezmarok aj SPF Poprad (prislusny regionalny odbor) boli
oboznameni formou listu, ktorého prilohou bolo potvrdenic OPU o uplatneni reitituénych narokov.
Tymto mali dostato¢ni vedomost, Ze na parcelach, ktoré boli predmetom protestu prokuratora bol
uplatneny restitu¢ny narok. SPF Poprad a Sprava katastra Kezmarok nemala s tymi nehnutelnost'ami az
do ich vydania v prospech povodného vlastnika (restituenta - opravnenej osoby) nakladat’.

2.5 Zaverom zalobca konStatoval, Ze postup vtedajSej Spravy katastra KeZmarok v suvislosti s
vkladovym konanim evidovanym pod cislom V 370/2012 nebol v sulade so zakonom a taktiez
predmetné rozhodnutie, ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k
nehnutelnostiam tam uvedenym, nebolo vydané zakonnym spdsobom. Spravny organ rozhodujici o
predmetnom navrhu navrhovatela Slovenska republika - Slovensky pozemkovy fond Bratislava,
nepostupoval v sulade s platnymi zakonmi, presktimal predloZzeni zmluvu iba z hl'adiska jej posobnosti
na vklad vecného prava do katastra nehnutelnosti, bez toho, aby prihliadol aj na skutkové a vecné
skutoCnosti, ktoré mohli mat vplyv na povoleniec vkladu. Opravnenie prevodcu nakladat’ s
nehnutelnostou dosledne nepreveril. Nesktimal, ¢i zmluvnd volnost, resp. pravo nakladat’ s
nehnutelnostou nie si obmedzené. Mal iniciativne zistovat, ¢i bol uplatneny narok na reStiticiu a
konanie prerusit a pokraCovat v fiom az po doplneni dokazu. Obmedzenia pri nakladani s
nehnutelnostou, ktoré vyplyvaju priamo zo zédkonov musia byt spravnemu orgénu zname nielen na
zaklade ozndmenia opravnenej osoby a na zaklade zépisov v katastri nehnutelnosti.



3.

3.1 Podanim doru¢enym krajskému sudu diia 17.05.2016 sa k podanému odvolaniu vyjadrili d’alsi
ucastnici v druhom az deviatom rade, pricom uviedli, Ze krajsky sud spravne vyhodnotil dokazy a vec
spravne posudil, na zéklade ¢oho Ziadali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stdu potvrdil.

4.

4.1 Podanim doruc¢enym krajskému sudu dia 24.05.2016 sa k podanému odvolaniu vyjadril zalovany,
ktory navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil ako zdkonny a vecne
spravny.

4.2 Zalovany poukézal na skutoinost, Ze Zalobca v podanom odvolani neuviedol Ziadne nové
skuto¢nosti, ktoré by neboli sidu zname v case rozhodovania v merite veci a na ktoré by pri
rozhodovani nebol prihliadal. Taktiez uviedol, ze sa pridrziava vSetkych svojich pisomnych ¢i ustnych
vyjadreni v predmetnej veci.

4.3 Okresny trad v Kezmarku, pozemkovy a lesny odbor ani do suc¢asnej doby préavoplatne nerozhodol
o zékonnosti uplatnenia restitu¢ného naroku zo strany ziadatela Q., nakolko tento odbor rozhodol tak,
ze narok nebol uplatneny zakonne. Po podani odvolania Krajsky sud v PreSove zamietol Zalobu pravneho
zastupcu ziadatela, ¢im de facto potvrdil zdkonnost rozhodnutia lesného a pozemkového odboru
Okresného uradu Kezmarok, priCom v sucasnej dobre prebiecha na Najvy$Som sude SR odvolacie
konanie. Az pravoplatnym rozhodnutim v tejto veci bude podla Zzalovaného vyrieSena zasadni a
predbezna otazka, Ci si Ziadatel’ uplatnil restituény narok zakonne a az potom bude mozné urcit’, ¢i na
pozemky, ktoré boli predmetom vkladového konania ¢. V 370/2012, bol uplatneny restituény narok
alebo nebol.

5.

5.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je ¢iasto¢ne
doévodné. Preto rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze rozhodnutie zalovaného podla § 220 O.s.p. a
250ja ods. 3 veta druha O.s.p. zrusil vo vztahu k zapisu vlastnickeho prava v katastralnom uzemi U. I. k
pozemkom E KN parcelné ¢islo 1505/1 a 1514 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Vo zvy$nej
¢asti rozsudok krajského sudu potvrdil. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle §
250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Zze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pat’ dni vopred na
uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk.

5.2 Z administrativneho a stidneho spisu odvolaci sud zistil nasledovny skutkovy stav veci: Rozhodnutim
¢. V370/12 zo dna 16.03.2012 Sprava katastra Kezmarok povolila vklad vlastnickeho préva do katastra
nehnutelnosti k nehnutelnostiam v katastralnom tzemi U. 1., v prospech tcastnikov konania v druhom
az siedmom rade, a to na zdklade Zmluvy o bezodplatnom prevode vlastnictva k nehnutelnosti €.
00523/2012-PRZ-R60104/12.00, uzavretej medzi Slovenskym pozemkovym fondom ako prevodcom a
ucastnikmi konania v druhom aZ siedmom rade ako nadobudatelmi (d’alej aj ako ,,zmluva o prevode
vlastnictva").

5.3 Zo zmluvy o prevode vlastnictva vyplyva, Ze pravoplatnym rozhodnutim Obvodného pozemkového
uradu v Kezmarku ¢. 2006/116-4-GJ zo dina 18.07.2006 nebolo mozné vydat' oprdvnenym osobam
(ti¢astnici konania v druhom az siedmom rade) pozemky v k. 4. V. v hodnote 5.344,07 €, z toho pre
kazdt osobu 890,68 €. Za pozemky, ktoré nebolo mozné vydat, si opravnené osoby uplatnili ndhrady
formou prevodu ndhradnych nehnutelnosti. Na zdklade uvedeného teda Slovensky pozemkovy fond

previedol na u¢astnikov v druhom az siedmom rade bezodplatne nehnutelnosti v k. 0. U. 1., v sG¢asnosti



zapisané v LV ¢. XXXX, §pecifikované v prilohe k zmluve o prevode vlastnictva.

5.4 Okresny prokurator v Kezmarku podal dita 19.11.2014 protest prokuratora proti rozhodnutiu o
povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti ¢. V 370/12 zo dia 16.03.2012 a zaroveil
navrhol zrusit’ rozhodnutie Spravy katastra Kezmarok ¢. V 370/12. Okresny prokurator podal protest na
zaklade podnetu T. W., ktory sa domahal preskiimania zakonnosti postupu a zruSenia rozhodnutia
Spravy katastra Kezmarok ¢. V 370/12.

5.5 T. W. v podnete na vydanie protestu prokuratora uviedol, Ze opravnena osoba Q. G. si listom dia
10.12.1992, v zakonnej lehote, uplatnil svoj restituény narok, zapisany pod ¢. 2971/1992. Q. G. zomrel
dina 17.10.2010 a na zaklade OsvedCenia o dedi¢stve sp. zn. 6D/251/2010, Dnot 171/2010 zo dina
21.01.2011 sa jedinym dedicom stal T. W.. V podnete taktiez uviedol, ze listom zo dia 11.06.2012
Obvodny pozemkovy trad v Kezmarku vydal potvrdenie o uplatneni restitu¢ného naroku Q. G.. Listom
zo dina 23.08.2012 Obvodny pozemkovy urad v KeZzmarku potvrdil, zZe restitu¢ny narok k pozemkom
evidovanym v k. 0. U. L. je v rieSeni. Uvedené dva listinné dokazy vSak v administrativnom ani sidnom
spise nie su.

5.6 V stidnom spise sa nachadza list - Wyjadrenie k uplatnenym restitu¢nym narokom podla zakona ¢.
229/1991 Zb. a zdkona ¢. 503/2003 Z. z. Obvodného pozemkového uradu v Kezmarku zo dia
20.01.2012, v ktorom sa uvadza, Ze preSetrenim restitucnych narokov na nehnutelnosti v k. 0. U. 1.
nebolo zistené uplatnenie restituéného naroku podla zakona €. 229/1991 Zb., okrem PKV ¢. 255, na
ktorti je evidovany uplatneny reStitu¢ny narok. V zmysle zdkona ¢. 503/2003 Z. z. boli uplatnené
reStitu¢né naroky na nehnutelnosti zapisané¢ v PKV ¢. 136, 80, 57, 119, 72, 30, 58 a 121. Tieto naroky
uz boli vyrieSené a spisy sa nachadzaju v archive pozemkového uradu.

5.7 Okresny urad PreSov protestu prokuratora Okresnej prokuratiry Kezmarok rozhodnutim ¢. Upo
4/2014/Lu zo dita 17.12.2014 nevyhovel.

5.8 Odvolaci sud taktiez zistil, ze T. W. sa Zalobou podanou na Krajskom stide v PreSove domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Okresného uradu KeZzmarok, pozemkovy a lesny odbor ¢. OU-KK-
PLO-2015/000505-034-ME zo dina 31.03.2015, ktorym spravny organ rozhodol tak, ze podl'a § 9 ods. 4
zakona €. 229/1991 Zb. nevydava nehnutelnosti ani nepriznava pravo na nahradu dedi€ovi zo zévetu T.
W. z dévodu, Ze pravo nebolo uplatnené v lehote podla § 13 ods. 1 zédkona ¢. 229/1991 Zb. Opréavnena
osoba Q. G. si uplatnil predmetny restitu¢ny narok podanim dna 10.12.1992 pod ¢. 2971/92, ktoré
nasledne doplnil dia 23.12.1992 pod ¢. 3172/92. Malo sa jednat’ o nehnutelnosti v k. 0. P. O.. Krajsky
sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 2Sp/32/2015 zo dna 30.10.2015 potvrdil rozhodnutiec Okresného
uradu Kezmarok, pozemkovy a lesny odbor ¢. OU-KK-PLO-2015/000505-034-ME zo diia 31.03.2015.
Konanie na Najvyssom stide SR bolo prévoplatne skoncené, ked’ze proti rozsudku krajského stidu bolo
podané odvolanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky, vo veci sp. zn. 7Szr/20/2016, o ktorom bolo
rozhodnuté rozsudkom dna 27. septembra 2017 tak, ze rozsudok Krajského sudu v Presove bol
zmeneny a rozhodnutie Okresného uradu Kezmarok zruSené a vec bola vratena okresnému uradu na
dal$ie konanie.

5.9 Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), v zneni u¢innom ku ditu vydania napadnutého rozhodnutia
(dalej len , katastralny zakon"), kataster nehnutelnosti (d’alej len ,kataster") je geometrické uréenie, supis
a popis nehnutelnosti. Sucastou katastra su udaje o pravach k tymto nehnutelnostiam, a to o
vlastnickom prave, ziloznom prave, vecnom bremene, o predkupnom prave, ak méd mat u¢inky
vecného prava, ako aj o pravach vyplyvajucich zo spravy majetku Statu, zo spravy majetku obci, zo
spravy majetku vy$sich izemnych celkov, o nadjomnych pravach k pozemkom, ak najomné prava trvaji
alebo maju trvat’ najmene;j pat’ rokov (d’alej len ,,pravo k nehnutelnosti").

5.10 Podrla § 28 ods. 1 a 2 katastralneho zékona, prava k nehnutelnostiam zo zmliv uvedené v § 1 ods.
1 sa zapisuji do katastra vkladom, ak tento zakon neustanovuje inak. Prava k nehnutelnostiam uvedené



v § 1 ods. 1 vznikaju, menia sa alebo zanikaju vkladom do katastra, ak tento zakon neustanovuje inak.

5.11 Podla § 29 katastralneho zakona, vklad podla § 28 mozno vykonat' iba na zaklade pravoplatného
rozhodnutia spravy katastra.

5.12 Podl'a § 31 ods. 1 katastralneho zakona, sprava katastra preskima zmluvu z hl'adiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, ¢ije ikon urobeny v predpisanej forme, €i je prevodca opravneny nakladat’
s nehnutelnostou, ¢i st prejavy vole dostatocne urcité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo
nakladat’ s nehnutelnost'ou nie su obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zdkonu, ¢i zdkon neobchadza a ¢i
sa neprie¢i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne
skutoénosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

5.13 Podl'a § 31 ods. 3 katastralneho zdkona, ak su podmienky na vklad splnené, sprava katastra vklad
povoli; inak navrh zamietne.

5.14 Podl'a § 31 ods. 5 katastralneho zdkona, rozhodnutic o povoleni vkladu nadobuda pravoplatnost’
dilom vydania rozhodnutia. Proti rozhodnutiu, ktorym sa vklad povoluje, nemozno podat’ odvolanie,
navrh na obnovu konania a ani ho nemozno preskumat’ mimo odvolacieho konania.

5.15 Podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému
polnohospodarskemu majetku, v zneni u¢innom v case vydania napadnutého rozhodnutia (d’alej len
»zakon €. 229/1991 Zb."), ak osoba, ktorej nehnutelnost’ presla v dobe od 25. februdra 1948 do 1.
januara 1990 do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v § 6, zomrela
pred uplynutim lehoty uvedenej v § 13 alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhlasena za mftvu, su
opravnenymi osobami, pokial’ su §tatnymi ob&anmi Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky a maju
trvaly pobyt na jej izemi, fyzické osoby v tomto poradi: deti a manZel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci
rovnym dielom; ak dieta zomrelo pred uplynutim lehoty uvedenej v § 13, st na jeho mieste opravnenymi
osobami jeho deti, a ak niektoré z nich zomrelo, jeho deti.

5.16 Podl'a § 9 ods. 1 zékona ¢. 229/1991 Zb., narok uplatni opravnena osoba na pozemkovom trade a
zaroven vyzve povinni osobu na vydanie nehnutelnosti. Povinna osoba uzavrie s opravnenou osobou do
60 dni od podania vyzvy dohodu o vydani nehnutelnosti.

5.17 Navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade zmluvy o bezodplatnom
prevode vlastnictva k nehnutelnosti ¢. 00523/2012-PRZ-R60104/12.00 bol podany na Sprave katastra
Kezmarok dna 14.03.2012. Opravnena osoba Q. G. si uplatnil svoj restitu¢ny narok dia 10.12.1992. Z
predlozeného administrativneho spisu mozno vyvodit, Ze oprdvnend osoba si uplatnila restitu¢ny narok
na pozemky povodne zapisané v PKV €. 136 a PKV €. 30., pricom T. W. v podnete na vydanie protestu
prokuratora uviedol, ze sa jedna aj o pozemky, ktoré su predmetom zmluvy o prevode vlastnictva,
minimalne vo vzt'ahu k nehnutelnostiam registra E parc. ¢. 1505/1 o vymere 1710 m2 a parcele ¢. 1514
ornd péda o vymere 946 m2, obe zapisané aktualne na LV ¢. XXXX, katastralne tizemic U. I.. V
sucasnej dobe su pozemky, ku ktorym bol pravnym predchodcom zalované¢ho povoleny vklad do
katastra nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX. V administrativnom spise sa nachadza jednak vypis z
LV ¢. XXXX, ale taktiez i fotokopie pozemkovych knih vlozka ¢. 30 a ¢. 136, ktoré by mali sved¢it’ o
tom, ze v pripade uplatnené¢ho restituéného naroku opravnenej osoby Q. G. a pozemkov, ktoré su
predmetom zmluvy o prevode vlastnictva, sa jedna o totozné nehnutelnosti. Najvys$si sad konstatuje, ze
v proteste prokuratora, ani v podanej zalobe vSak nie st konkretizované d’alSie nehnutelnosti, na ktoré
by sa mal vzt'ahovat’ restitu¢ny narok opravnenej osoby.

5.18 Ukelom konania o navrhu na vklad je kontrola dodrZania zdkonnych podmienok pri nakladani s
nehnutelnostami. ZjednoduSene mozno povedat, ze okresny urad ma vo vkladovom konani skiimat’
platnost’ zmluvy a oprévnenie nakladat’ s nehnutelnost'ou. Druha veta odseku 1 prikazuje okresnému
uradu, aby vo vkladovom konani prihliadal aj na skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’
vplyv na povolenie vkladu. Ak je pravo nakladat’ s nehnutelnostou obmedzené, okresny urad je povinny



preru$it’ konanie v zmysle ustanoveni § 31a pism. e/ a f/ katastralneho zakona. Okresny trad preskiima
platnost’ zmluvy, a to najmé opravnenie prevodcov nakladat s nehnutelnostou, ¢i je tkon urobeny v
predpisanej forme, ¢i su prejavy vole hodnoverné, ¢i sud dostatocne urcité a zrozumitelné a ¢i zmluvna
volnost’, pripadne pravo nakladat’ s nehnutelnostou nie si obmedzené.

5.19 Zalobca v podanom odvolani namietal predovietkym to, Ze Sprava katastra mala pri povoleni
vkladu skimat’, ¢i k predmetnym nehnutelnostiam bol alebo nebol uplatneny restitu¢ny narok. Taktiez
dovodil, Ze zmluva o prevode vlastnickeho prava je neplatna.

5.20 Odvolaci sud konstatuje, Ze spornym v prejednavanej veci je predovsetkym to, do akej miery mala
Sprava katastra Kezmarok skiimat’ restitu¢né naroky vzt'ahujice sa na predmetné nehnutelnosti.

5.21 Konanie o povoleni vkladu bolo zaCaté dna 14.03.2012. V tom case prebiehalo pred prisluSnym
organom konanie o uplatnenom restituénom naroku opravnenej osoby Q. G.. Priebeh tohto konania
nema ako odvolaci std preskiimat, nakol’ko nema k dispozicii prislusny administrativny spis. Z
predloZzenych dokazov méze odvolaci sud vyvodit jedine to, ze Q. G. si v roku 1992 uplatnil restituény
narok k pozemkom zapisanym v PKV ¢. 30 a a PKV ¢. 136. Z pozemkovych knih sa nésledne
prepisovali zapisy nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti, pricom nehnutelnosti, ktoré boli prevedené
do vlastnictva ucastnikov konania v druhom az v siedmom rade boli pévodne vo vlastnictve Slovenskej
republiky a zapisané boli na LV ¢. XXX, XXX a XXX. Povolenim vkladu presli nehnutelnosti, ktoré st
predmetom zmluvy o prevode vlastnictva do vlastnictva, Géastnikov konania v druhom az siedmom
rade, a zaroven zapisalina LV ¢. XXXX.

5.22 Na listoch vlastnictva ¢. XXX, XXX a XXX nebola uvedend ziadna poznamka, ktora by sved¢ila o
tom, Ze k niektorym z tychto nehnutelnosti si uplatnil restitu¢ny narok aj Q. G., resp. jeho dedi¢ T. W..
Z listu Obvodného pozemkového tradu ¢. 2011/264-2-KJ zo dna 20.01.2012 vyplyva, Ze uplatnené
reStituéné naroky na nehnutelnosti zapisané v PKV ¢. 30 a ¢. 136 uz boli vyrieSené a spisy sa
nachadzaju v archive. Odvolaciemu sudu vSak nie je zrejmé, akym spdsobom mali byt tieto naroky
vyrieSené a teda nevie ani posudit, aky vplyv by tato pravna skuto¢nost’ mala na konanie o povoleni
vkladu ¢. V 370/12.

5.23 Sprava katastra Kezmarok pri rozhodovani o povoleni vkladu ¢. V 370/12 brala do uvahy iba
zmluvu o prevode vlastnictva. Z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Ze by sa sprava katastra zaoberala
pripadnymi inymi uplatnenymi narokmi k predmetnym nehnutelnostiam, ktoré by mohli ovplyvnit’
vlastnicke pravo ucastnikov konania v druhom az siedmom rade k predmetnym nehnutelnostiam a ktoré
by bolo mozné vyhodnotit’ ako skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie
vkladu.

5.24 Sprava katastra je opravnend, ale aj povinna konat’ a rozhodovat' na zaklade zdkona a v jeho
rozsahu v danom pripade katastralneho zakona (§ 31) v stlade so spravnym poriadkom (§ 3 v spojeni s
§ 32 ods. 1) a Obc¢ianskym zadkonnikom (§ 37 v spojeni s § 39). Pri rozhodovani v danom pripade bola
sprava katastra viazand aj pravnymi normami ustanovenymi v § 31 v spojeni s § 42 ods. 1, ods. 2 pism.
¢/ katastralneho zakona a sucasne bola povinna posudzovat’ platnost’ pravneho tikonu v stilade s § 37
ods. 1 v spojeni s § 39 Obcianskeho zakonnika. Vkladové konanie predstavuje rozhodovaci procesny
postup, pri ktorom okresny urad ako spravny organ na zaklade predlozenych pisomnych podkladov
podla § 31 ods. 1, 2 katastralneho zakona a § 42 ods. 1, 2 a 3 posudzuje vSetky skuto¢nosti, ktoré by
mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

5.25 Podla &l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika je pravnym Statom.
Neoddelitelnym atribtom pravneho Statu je pravna istota a spravodlivost’ (ndlezy Ustavne¢ho sudu
Slovenskej republiky napr. 1. US 17/99, 1. US 54/02).

5.26 Podra ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky 3tatne organy mozu konat iba na zaklade ustavy, v
jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktoré ustanovi zakon.



5.27 Z vyssie citovanych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze v pravnom Stite sa
organu verejnej moci neponechava na tivahu, ¢i uplatni kompetenciu, ktort mu priznava ustava alebo
zakon. Preto je povinnost'ou kazdého organu verejnej moci konat, uplatnit’ svoju kompetenciu vzdy, v
celom rozsahu a vcas.

5.28 Odvolaci sud konstatuje, Ze bolo nesporne povinnostou Spravy katastra dosledne preskiimat’
vSetky uvedené pravne a skutkové skutocnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu, medzi
ktoré urcite pari aj pripadny uplatneny restitu¢ny narok vztahujuci sa na nehnutelnosti obsiahnuté v
zmluve o prevode vlastnictva.

5.29 V prejednavanej veci zistil odvolaci sud niekol’ko rozporov, a to konkrétne rozpor v tom, Ci
nehnutelnosti zapisané pod PKV €. 30 a ¢. 136 skutocne patria k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom
zmluvy o prevode vlastnictva, ak ano, ktoré nehnutelnosti konkrétne si opravnena osoba v restitu¢nom
naroku uplatiovala, akym sposobom bol restituény narok na nehnutelnosti zapisané v PKV ¢. 30 a ¢.
136 vyrieSeny (v zmysle listu Obvodného pozemkového tradu Kezmarok zo dna 20.01.2012).

5.30 Na zdklade vy$Sie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, ze ako rozsudok krajského sudu, tak aj
rozhodnutie spravy katastra st nepreskiimatelné, pretoze v pripojenom spisovom materiali absentuji
dokazy, ktoré by dali odpovede na vzniknuté rozpory. Bez odstranenia vyssie uvedenych rozporov
nemozno v prejedndvanej veci relevantne rozhodntt. Odvolaci sud taktiez poukazuje na rozsudok v
konani vedenom na Najvy$Som sude pod sp. zn. 7Szr/20/2016, predmetom ktorého je konkrétne
reStituény narok T. W., od ktorého sa odvija nasledne posudenie zdkonnosti konania o povoleni vkladu
¢. V370/12.

5.31 Ak odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu v medziach Zaloby
nie je v sulade so zdkonom a sud prvého stupiia Zalobu zamietol, mo6ze rozsudok sudu prvého stupiia
zmenit’ tak, ze zru$i rozhodnutie spravneho organu a vrati vec zalovanému spravnemu organu na d’alSie
konanie. Inak o odvolani rozhodne spdsobom podla § 219 az 221 tohto zakona (§ 250ja ods. 3 O.s.p.)

5.32 Vzhl'adom na vy$$ie uvedené skuto¢nosti Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok krajského
sudu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil a rozhodnutie Zalovaného ¢. V 370/12 zo dna 16.03.2012 zrusil
a to v Casti dotknutych nehnutelnosti a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie pre nepreskumatelnost’
a nespravne pravne posudenie veci. K tomuto zaveru dospel sud najméd s poukazom na obsah podnetu
T. W. zo dna 8. oktobra 2014, ktory adresoval Okresnej prokurature v Kezmarku. Menovany v podnete
konkretizoval len dve parcely ako mozny predmet reStitucie. KedZze predmetnym vkladovym
rozhodnutim dotknuté osoby nadobudli vlastnictvo aj ku inym parceldm, (ktoré T. W. v podnete
neidentifikoval ako mozny predmet restitiicie), najvyssi sud v zaujme ochrany vlastnickeho prava,
pristupil len k ¢iastoénému zruSeniu napadnutého rozhodnutia, kedze predmetom konania o vklade
mohla byt kazda nehnutelnost’ aj samostatne. Vo zvySnej ¢asti nebola Zaloba podand dévodne, ked'ze
nekonkretizovala rozsah reStitu¢ného naroku - neuvadzala konkrétne i d’alSie parcely, ktoré by mohli byt
v tomto S$tddiu konania reStituénym narokom dotknuté. Pokial' by neskor bolo preukédzané, ze su
predmetom restiticie, bol by predmetny prevod neplatny. Ked'Ze ani samotny T. W.alSie nehnutel'nosti v
podnete na prokuratiru neoznacil, povazuje z tychto dovodov Najvyssi sud SR rozsudok krajského sudu
vo zvyS$nej ¢asti za vecne spravny.

5.33 Ulohou Zalovaného v d’alsom konani bude vy&kat’ na rozhodnutie o restitunom naroku osoby Q.
G., resp. v sucasnosti uz jeho dedica T. W., a nasledne ustélit' ¢i v pripade restitu¢ného naroku
opravnenej osoby a v pripade zmluvy o prevode vlastnictva sa jednd o tie isté nehnutelnosti a v
neposlednom rade zaobstarat’ dokazy, ktoré jednoznacne preukazu, ¢i reStitu¢ny narok uplatneny
opravnenou osobou v roku 1992 mal vplyv na zakonnost’ rozhodnutia Spravy katastra o povoleni vkladu
¢. V 370/12 ku vztahu k namietanym parceldm ¢. 1505/1 a 1514, pripadne i k d’alSim parcelam.

6.



6.1 O prave na nadhradu trov odvolacieho stidneho konania rozhodol Najvy$si sid SR podla § 224 ods. 1
v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého zalobcovi, pravo na ndhradu trov konania nevzniklo.
Zalovany ako aj d’al$i uc¢astnici konania v konani uspes$ni neboli.

7.

7.1 Podl'a § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP"), odvolacie
konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

7.2 Dna 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ novy procesny predpis - Spravny stdny poriadok. Vzhl'adom k

tomu, Ze predmetné odvolacie konanie zaCalo predo diiom nadobudnutia u¢innosti SSP, dokoncilo sa
procesne podla doterajSich predpisov - O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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