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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1) P. F., narodeného Y., 2) A. G., narodenej Y., 3)
J. F., narodeného Y., 4) T. X., narodenej Y. 5) H. A., narodenej Y., 6) F. V, narodeného Y. 7) L. V.,
narodenej Y., 8) P. X., narodené¢ho Y., 9) D.. X. F., narodeného Y., 10) JW., naroden¢ho Y. 11) X.. P.
K., narodenej W. aj v dovolacom konani, proti Zalovanym 1) V,, narodeného Y. 2) M. narodenej Y., o
vydrzanie prava prechodu cez pozemok, vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp. zn.
5C/186/2014, o dovolani zalovaného 1/ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 29. aprila 2022 ¢.
k. 10C0/27/2022-463, takto

rozhodol:

I. Vkonanip ok rac ujes dedickou po zomrelom Zalobcovi 9) X. a to so Zalobkyiiou 9a) 1. B.,
narodenou Y..

II. Dovolanie zalovaného 1/ odmiet a.

I11. Zalobcom 1/ az 10/ narok na néhradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Sud prvej in§tancie uznesenim pod €. k. 5C/186/2014-403 zo diia 2. decembra 2022 ulozil zalovanym
1/ a 2/ poriadkovu pokutu, kazdému vo vyske 200 eur s poukazom na § 102 ods. 1 pismena a) a b) CSP
a § 102 ods. 2 CSP.

2. Na odvolanie zalovanych 1/ a 2/ Krajsky std v Bratislave (d’alej aj ako ,,0odvolaci sud") odvolanie
zalovanych 1/ a 2/ odmietol. Odvolanie odmietol podla § 386 pism. ¢) CSP, podla ktorého odvolaci sud
odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

3. Proti uzneseniu odvolacicho stdu podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie Zalovany 1/,
pripustnost’ ktorého vyvodil z ustanovenia § 420 pism. e) a f) CSP. Zaroven navrhol, aby dovolaci sud
rozhodol o poruseni zakladnych prav dovolatel’a, taktieZ Ziadal prerusit’ konanie a podat’ Ustavnému sudu
SR navrh na zacatie konania o sulade § 355 ods. 2, § 386 pism. c) a 422 ods. 1 pism. a), b) CSP. V
zavere navrhol, aby bolo zrusené rozhodnutie odvolacieho sudu.



4. K dovolaniu Zzalovaného 1/ sa Zalobcovia 1/ az 10/ nevyjadrili nakol’ko im sud prvej inStancie
dovolanie ani nedorucoval.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C.s.p.) skimal, ¢i je podané dovolanie pripustné, priCom
dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného 1/ je potrebné odmietnut’ ako procesne nepripustné.

6. Na strucné odovodnenie svojho rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

7. Dovolaci sud zistil, ze pdvodny zalobca 9) D.. zomrel diia Y.. Z uznesenia Okresného stidu Bratislava
IV z 07. jina 2022 €. k. 69D/78/2022-41, L., vydaného notarkou P. ako stidnym komisarom vyplyva,
ze dediCkou nehnutelnosti vedenej v k.. B., Okres F., obec B. na LV €. Y. parcela ¢. Y. orna poda vo

vymere 102m2 po porucitelovi D. je jeho dcéra 1., narodend Y. B. a to v podiele 1/1.

8. Podla § 438 ods. 1 a ods. 2 CSP na konanie na dovolacom stide sa primerane pouziju ustanovenia o
konani pred sidom prvej inStancie, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na dovolacie konanie sa nepouziji
ustanovenia o pristipeni subjektov, o zmene a spit'vzati Zaloby a o vzajomnej zalobe.

9. Podl'a § 63 ods. 1 az 3 CSP ak strana zomrie pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonci,
sud posudi podl'a povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit’, alebo ¢i v iom moze pokrac¢ovat’. V konani sud
pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany,
pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktora v
konani ide, a to len ¢o sa skoné¢i konanie o dedi¢stve. Ak to povaha sporu pripusta, moze sa v konani
pokracovat’ aj pred skon¢enim konania o dedi¢stve.

10. Podla uznesenia Okresného stdu Bratislava IV z 07. jona 2022 ¢. k. 69D/78/2022-41, L.
XX/XXXX o schvaleni dohody a vyporiadani dedi¢stva nehnutelnost’ v k.u. B., okres F., obec B. na LV
¢. XXX parcela ¢. XXXX/XX orna poda vo vymere 102m2 nadobudla do vlastnictva dcéra porucitela
I. B.. Predmetom konania je vydrZanie prava prechodu cez pozemok. Dovolaci sud preto rozhodol v
zmysle § 63 ods. 2 CSP druhé veta o pokracovani v konani s dedickou pévodného Zalobcu.

11. Najvyssi sid SR uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jona 2016 (vid' napriklad sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014) opakovane uviedol, Ze pravo na sudnu
ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha
ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sti¢astou ktorého je bezpochyby aj pravo domoct’ sa na opravnom
sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizSej inStancie, sa v civinom konani
zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny stid moze
konat' a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred civinym stdom, vratane
dovolacieho konania (m. m. I. US 4/2011). Aj po zmene pravnej Gpravy civiného sporového konania
(vratane dovolacieho konania), ktort priniesol Civilny sporovy poriadok v porovnani s predchadzajicou
pravnou upravou, treba dovolanie nad’alej povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej upravy nie je ,,dalsim odvolanim" a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia v ramci konania, v ktorom by bolo mozné
preskamat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (k tomu porovnaj napriklad rozhodnutia
najvys§icho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012). O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch
plati, ze narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena, musi
byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania a dovolaciecho konania,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoc¢ne prelomena zavéznost uz prévoplatného
rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad (vid’ sp. zn.
3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3Cdo/208/2014). Nadalej je tiez plne opodstatnené



konstatovanie, Zze ak by najvys$si sud, bez ohl'adu na nepripustnost dovolania, pristupil k postadeniu
vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné
pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie ustavného
sudu sp. zn. II. US 172/03). Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava jeho
pripustnosti.

12. Podl'a § 419 C.s.p., je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, ak to zdkon pripusta.
Uvedené znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie, proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadniit’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
C. s. p. Otazka posudenia, ¢i s alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoénit’
dovolacie konanie, patri do vylu€nej pravomoci dovolacieho sudu.

13. Podl'a § 420 C.s.p., je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konéi, ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad konania
vymenovanych v pism. a) az f) predmetného ustanovenia (zakotvujuce tzv. vady zméito¢nosti).
Zékladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420) C.s.p., je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie,
ktorym sa konanie konéi. V pripade, Ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia
§ 420 C.s.p., dovolaci sud skima prednostne, ¢i ide o rozhodnutic v iom uvedené; k preskiimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel’a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az
f) C.s.p., pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je
z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az f) C.s.p. irelevantné, ¢i k dovolatelom
namietanej procesnej vade skuto¢ne doslo alebo nedoslo.

14. V danom pripade dovolatel' dovodil pripustnostou dovolania v zmysle § 420 pism. ¢) a f) CSP a
napadol nim uznesenie, ktorym odvolaci sud rozhodol o odmietnuti jeho odvolania podaného proti
uzneseniu sudu prvej inStancie o ulozeni poriadkovej pokuty proti jeho osobe. Je nepochybné, ze
rozhodnutie o uloZi poriadkovej pokuty nie je rozhodnutim vo veci samej a takéto rozhodnutie nie je ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i (vid’ publikaciu Civilny sporovy poriadok, Komentar, C. H. Beck,
Praha, 2016, str. 1353 az 1356). Poriadkova pokuta je jednym z poriadkovych opatreni sudu a jej
ucelom je vynutenie si splnenia tych procesnych povinnosti, ktoré neboli napriek tomu, ze doslo k ich
u¢innému ulozZeniu, splnené (opat vid® publikaciu Civilny sporovy poriadok, Komentar, C. H. Beck,
Praha, 2016, str. 370 az 376). Moznost ulozenia poriadkovej pokuty je potrebné vnimat ako G¢inny
nastroj sudu na zabezpecenie toho, aby vec bola rozhodnuta bez prietahov v sudnom konani, v kazdom
jeho §tadiu. Vzhladom na uvedené, uznesenie o ulozeni poriadkovej pokuty (vratane uznesenia o
odmietnuti odvolania podaného proti takémuto uzneseniu) nie je spdsobilym predmetom dovolania,
nakolko nepredstavuje meritorne rozhodnutie (nezaobera sa meritom - vecou samou, vymedzenou
zalobou), ani sa nam nekon¢i samotné konanie o veci. Pripustnost’ dovolania preto z ustanovenia § 420
pism. e) a f) C. s. p. vyvodit nemozno.

15. Zaroven bolo tiez potrebné dovolanie zalovaného 1/ odmietnut’ aj z dovodu podla § 447 pism. e)
CSP, nakolko nebola splnena ani podmienka povinného zastipenia dovolatela v zmysle § 429 ods. 1,
resp. 2 CSP. Dovolatel’ nebol v dovolacom konani zastupeny advokatom, rovnako dovolanie advokat
nespisal, nebolo preukazané, e by spinal podmienku podla § 429 ods. 2 pism. a) CSP, ked’ zéroveii
nejde o pripad podla § 429 ods. 2 pism. b) a pism. c¢) CSP. Dovolatel’ v uzneseni odvolacieho sudu (€. 1.
463) v jeho pouceni bol riadne pouceny s poukazom na § 436 CSP o tom, Ze v dovolacom konani musi
byt dovolatel’ zastipeny advokatom a aj o tom, ze dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom, s vynimkou § 429 ods. 2 CSP.

15.1. Na zéklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dovolanie Zalobkyne ako procesne
nepripustné (tak podla § 420 pism. e) a pism. f) CSP) odmietol podl'a § 447 pism. c) a e) CSP.



16. Vzhl'adom k tomu, ze doSlo k odmietnutiu dovolania zalovaného 1/ ako nepripustného z vyssie
uvedenych dévodov, dovolaci sud sa uz nezaoberal jeho ndvrhom na prerusenie konania a postipenim
veci na rozhodnutie Ustavnému stidu SR.

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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