Najvys$si sad 5 Ndt 2/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
proti obzalovanému M. H. aspol. pre obzvlast’ zavazny zlocin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZanie
a obchodovanie s nimi spolupachatel’stvom podl'a § 20 k § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/,
ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdk. vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 6 T 39/2009,
na neverejnom zasadnuti 10. februara 2011 v Bratislave o navrhu obzalovaného M. H.

na odnatie a prikazanie veci v zmysle § 23 Tr. por. takto

rozhodol:

Trestna vec obzalovanych M. H. a P. L. vedena na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.

6 T 39/2009, sa tomuto stdu neodnima.

Odovodnenie

Na Okresnom sude Trnava sa vedie pod sp. zn. 6 T 39/2009, proti obzalovanym M. H.
a P. L. trestné konanie na podklade obzaloby Krajského prokuratora v Trnave z 8. septembra
2009 ¢. Kv 105/2008 pre obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
spolupachatel’'stvom podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak.,
ktorej trestnej Cinnosti sa mali dopustit na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe

krajského prokuratora.

Vo veci bolo hlavné pojednavanie prislusSnym senatom viackrat odro¢ené z r6znych
dovodov, priCom na ostatnom hlavnom pojedndvani 13. janudra 2011 obzalovany M. H.
prehlasil, Ze trvd na svojom pisomnom podani, ktoré bolo sudu dorucené
11. januara 2011 a navrhol vec predlozit Najvy$Siemu suadu Slovenskej republiky

na rozhodnutie podla § 23 ods. 1 Tr. por. 0 odnati veci prisluSnému okresnému sudu a jej
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prikazani na prerokovanie a rozhodnutie Okresnému sidu Trené¢in. Svoj navrh odévodnil tym,
ze 3. januara 2011 sa dozvedel otom, ze 1. aprila 2009 nadobudol Gc¢innost’ zakon
¢. 77/2009 Z.z., ktorym bol novelizovany zdkon €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov. V dosledku tejto zmeny
sa Vich pripade znizila hodnota zadrzanych omamnych latok, preto podl'a neho prokurator
podal obZalobu na vecne neprisluiny sid. Ziadal vec odiat’ konajicemu sudu a prikazat
ju na prerokovanie arozhodnutie Okresnému stdu Trencin, ktory znajiic ustanovenia tejto
novely uz vydal rozhodnutie v zmysle prepo¢tu obsahu susiny z rastliny rodu Cannabis

(konopa) a ma s tym sktsenosti.

Najvyssi std Slovenskej republiky, ktorého prislusnost’ ako delegujuceho stdu
vyplyva z ustanovenia § 23 ods. 1 veta druha Tr. por., pretoze je obom sudom najblizsie
spolo¢ne nadriadeny, preskiimal navrh obzalovaného M. H. na odnatie veci Okresnému sudu
Trnava a jej prikdzanie inému prisluSnému sudu ako aj obsah stdneho spisu a zistil, Ze ndvrh

obzalovaného nesplia zdkonom pozadované podmienky.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dovodov mdze byt vec prislusnému stdu
odnatd a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupnia; o odnati a prikdzani rozhoduje sad,

ktory je obom sudom najblizsie spolocne nadriadeny.

Podla &l. 48 ods.1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozZno odiiat’

jeho zakonnému sudcovi.

Ide 0 vyznamnu ustavnu zasadu, ktort treba dosledne zachovavat, to znamena brat
ju do uvahy aj pri rozhodovani o ndvrhoch na odnatie a prikdzanie veci prislusnému sudu

podla § 23 Tr. por.

Odnatie a prikdzanie veci podl'a § 23 Tr. por. je vynimkou z vysSie uvedenej ustavnej
zasady. Uvedeny institat Trestného poriadku mozno uplatnit’ len vtedy, ak pre tento postup
existuju dolezit¢ dovody. Platnd pravna uprava pritom pojem ,ddlezit¢ dovody* blizsie

neupravuje.

Nepochybne za délezité dovody v zmysle § 23 Tr. por. mozno povazovat’ skutocnosti,

ktoré su vynimocné uz svojou povahou, pretoze ustanovenie § 23 Tr. por. je zakonnym
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prelomom do zédsady, ze nikoho nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi vyjadrenej
vo vyssie citovanom ¢lanku Ustavy Slovenskej republiky. Preto musi ist o dovody, ktoré
zabezpecuju nestranné a zaroven zdkonné prerokovanie veci, ndlezité zistenie skutkového
stavu potrebného na rozhodnutie, ako aj uplatnenie vSetkych do uvahy prichadzajucich
zakladnych zasad trestného konania. Dalfou nevyhnutnou podmienkou na delegaciu veci
inému nez prislusnému sadu je, Ze suasne existuju také skutocnosti, z ktorych mozno
vyvodit’ spolahlivy zaver, Ze procesne neprislusny sid mozZe vec prerokovat’ a rozhodnut
podstatne rychlejsie a hospodarnejsie. Iba v takom pripade mozno urobit” vynimku z vysSie

citovanej zasady.

V posudzovanej veci sa navrh obzalovaného M. H. opiera 0 nazor,
ze krajsky prokurator podal obzalobu na vecne neprislusnom stde, pretoze jeho konanie malo
byt pravne kvalifikované podl'a miernejSich ustanoveni Trestného zdkona, pricom citoval
prislusné ustanovenia Trestného poriadku upravujace prislusnost’ sudu. K svojmu navrhu
dolozil kopie prislusnych ustanoveni zdkonov, odvolavajuc sa pritom aj na znenie zakonov
Ceskej republiky. Obzalovany pritom opomenul na skutoénost, Ze vV zmysle § 23 Tr. por.
je delegacia mozna iba medzi sidmi toho istého druhu a stupiia, ¢o v danom pripade znamena,
ze pri splneni podmienok na delegaciu by mohol najvyssi std vec delegovat’ znovu iba sudu
prislusnému podl'a § 16 ods. 1 pism. a/ Tr. por. Svojim ndvrhom sa vSak obzalovany domaha

zmeny vecnej prislusnosti, ¢o vSak ustanovenie § 23 ods. 1 Tr. por. vylucuje.

Vecna i miestna prislusnost’ Okresného sidu Trnava na konanie v posudzovanej veci
vyplyva z ustanoveni § 16 ods.1 pism. a/, § 17 ods.2 Tr. por., pretoze krajsky prokurator podal
obZalobu pre obzvlast zavazny zlocin na ktory zakonodarca stanovil trest odnatia slobody
na patnast’ az dvadsat’ rokov, pri¢om trestnej ¢innosti sa mali obzalovani dopustit’ v obvode
Krajského sudu v Trnave. Obzalovany mal moZnost domdahat sa zmeny na verejnom
zasadnuti 15. decembra 2009 pri predbeznom prejednani obzaloby podla § 243 ods. 1
Tr. por., ktoru skuto¢nost’ v§ak nevyuzil a vo veci sid stanovil termin hlavného pojednavania.
Treba pripomentt’, Ze vo veci bolo vykonané uz rozsiahle dokazovanie, a preto v tomto Stadiu
konania vzhl'adom na znenie § 280 ods. 1 Tr. por. neprichddza do ivahy ani postipenie veci

Z hlavného pojednéavania.

Nad ramec tohto zaveru treba uviest, ze uvahy obzalovaného o tom, ze Okresny sud

Trenin ma skuasenosti s aplikaciou novely zakona o omamnych latkach, preto by mal
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rozhodovat’ aj v jeho trestnej veci, st nepatricné. V tejto suvislosti najvyssi sud pripomina,
ze konajuci sud nie je viazany pravnym posudenim skutku v obzalobe (§ 278 ods. 3 Tr. por.).
V pripade, ze vysledky dokazovania z hlavného pojednavania nasvedcuju tomu, Ze konanie
obzalovanych treba pravne kvalifikovat podl'a miernejSich ustanoveni Trestného zédkona, ni¢

nebrani konajucemu sudu, aby ich konanie prekvalifikoval.

V posudzovanej veci podla nazoru najvyssSiecho sudu nie su splnené zakonné
podmienky pre odnatie a prikdzanie veci v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por., priCom samotny
obzalovany ziadny pravne relevantny dévod pre takyto postup neuviedol, a preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky o navrhu obzalovaného M. H. rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
Pou¢enie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 10. februara 2011

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



