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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obvinenému Z. B. pre obzvlast
zavazny zloCin ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, {/ Tr. zak. na neverejnom
zasadnuti 12. jula 2011 v Bratislave v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica
a Clenov senatu JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u 0 staznosti obvineného
a prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
(dalej len prokuratora) proti uzneseniu sudkyne pre pripravné konanie Specializovaného
trestného stdu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica (dalej len sudkyia pre pripravné

konanie) z 1. jala 2011, sp. zn. Tp 62/2011, takto
rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného Z. B. a prokuratora Uradu

Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sa zamieta.
Odovodnenie

Citovanym uznesenim sudkyna pre pripravné konanie podla § 72 ods. 2 Tr. por.
z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. vzala do vazby obvineného Z. B. s tym,
ze véazba U obvineného zacala plynat’ diiom 28. jina 2011 od 7,20 hod. a bude sa vykonavat

v Ustave na vykon viizby v Leopoldove.

Proti tomuto uzneseniu do zapisnice o vysluchu obvineného (¢.1. 15) zahlasili staznost’

obvineny a prokurator, ktory ju blizSie pisomne neoddvodnil.

Do zapisnice uviedol, ze nesthlasi s tym, Ze sud neakceptoval aj dovod vizby z jeho

navrhu podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
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Obvineny Z. B. svoju staznost oddvodnil pisomne prostrednictvom obhajcu.
V pisomnej st'aznosti namietal, Ze s aplikaciou vdzobnych dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a/

Tr. por. nesuhlasi.

Skutok, za ktory mu bolo vznesené obvinenie vysetrovatelom Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Dunajskej Strede 28. juna 2011 aktory bol pravne kvalifikovany
ako obzvlast zavazny zlo€in tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. f/
Tr. zak. sa mal stat’ eSte 14. decembra 2008. Od tej doby zadovazené dokazy nesved¢ia o jeho

vine — napokon v ¢ase vrazdy sa zdrziaval v obci N. s C. K..

Pokial’ sa tyka pachovej stopy zaistenej na nozi najdenom na mieste ¢inu, na ktorom
bola zistend zhoda lebo ndlez vysvetluje skutocnost, Ze s tymto nozom prisiel do kontaktu,

ked’ priatel’ke s nim pomahal rezat’ papier.

Vzhl'adom k tomu nie su uvedené dovody vézby u neho dané a tiez aj preto, Ze sa stale
zdrziaval na adrese svojho trvalého bydliska, neskryval sa ani neusiel aj ked’ od spéachania

skutku uplynula uz doba viac ako dva a pol roka.

Ziadal preto, aby nadriadeny sud zrusil napadnuté uznesenie a prepustil ho z vizby

na slobodu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. na podklade takto
uvedenych st'aznosti preskiimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie
ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost obvineného ako aj staznost’ prokuratora

nie je dovodna.

Sudkyna pre pripravné konanie totiz nepochybila ked’ vzhl'adom na stav dokazovania
a doteraz nazhromazdenu sumu poznatkov vo veci dospela k zaveru, ze zbran — ndz zaisteny
na mieste ¢inu mal byt pouZity nielen tak ako to tvrdi vo svojich obhajobnych nadmietkach
obvineny, ale uvedeny dokaz v spojeni s ostatnymi doteraz vykonanymi dokazmi, ktoré

uvadza podrobne v napadnutom uzneseni, sved¢i aj v prospech vzneseného obvinenia.

Je tak dané, vtomto zaciatoCnom S§taddiu trestného stihania, dévodné podozrenie,

7e obvineny Z. B. je pachatelom skutku, ktory mu je kladeny za vinu uz citovanym
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uznesenim vysSetrovatel’a, a ktory ma znaky trestného ¢inu — t.j. obzvlast’ zdvazného zloCinu

ukladnej vrazdy podl'a § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, f/ Tr. zak.

K namietke obvinené¢ho Z. B., Ze zo spachané¢ho trestného ¢inu sa neciti byt’ vinnym —
mal byt v ¢ase skutku na inom mieste — najvyssi sud pripomina, ze sudcovi pre pripravné
konanie ani staznostnému stdu v tomto Stadiu trestného stihania neprisliicha riesit’ otazku
viny, ale m6Zu skumat’ len dévodnost’ podozrenia, ze skutok bol spachany obvinenym a ma

znaky trestného ¢inu.

V d’alSom konani bude samozrejmé ulohou organov pripravného konania, aby d’alSimi
vykonanymi dokazmi v predmetnej veci dalej uprestiovali a posiliiovali (resp. vyvracali)
dovodné podozrenie, Ze obvineny spachal skutok kladeny mu za vinu, ¢o V rozhodujlcej
miere ovplyvni v budicnosti aj splnenie materidlnych podmienok a dovodnost’ vizby podla

§ 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por., pre ktoré bol obvineny vzaty do vézby.

V tomto $tadiu trestného stihania, vzh'adom k uz uvedenému dévodnému podozreniu,
ze obvineny spachal trestny ¢in kladeny mu za vinu a za ktory mu hrozi v pripade uznania
viny vysoky trest — 25 rokov odnatia slobody resp. az dozivotny trest aj najvyssi sad v stilade
s odovodnenim krajského sudu v jeho uzneseni konstatuje, ze dovody vézby podla § 71 ods. 1

pism. a/ Tr. por. u obvinené¢ho Z. B. su dané.

Na druhej strane sudkyna pre pripravné konanie rozhodla spravne tiez pokial
nevyhovela navrhu prokuritora na vzatie obvinené¢ho do vézby aj z dovodov § 71 ods. 1
pism. b/ Tr. por., tj. do koluznej vizby. Konstatovanie sudkyne, ze az doposial neboli
zaznamenan¢ ziadne aktivity obvineného v smere ovplyviiovania svedkov, resp.
ovplyviiovania priebehu trestného konania ajeho marenie je spravne. V tomto smere
Vv spisovom materidly absentuje akykol'vek dokaz. Navrh prokuratora na vzatie obvinené¢ho
do vézby aj podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. preto nema ziadnu oporu a sudkyna

pre pripravné konanie takémuto ndvrhu spravne nevyhovela.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory nezistil Ziadne
pochybenie Specializovaného trestného sudu ani ohladne procesného postupu sudkyne

pre pripravné konanie v tejto veci, vratane zachovania zdkonnych lehot na rozhodnutie
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rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a staznosti obvineného

ako aj prokurétora ako nedovodné zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staZznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 12. jula 2011

JUDr. Peter Krajcéovic, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



