Najvys$s§isad 6 Tost 26/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Hatalu a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hud4ka na nevergjnom zasadnuti
konanom 3. februdra 2011 v Bratislave v trestnej veci obvineného pprap. M. L., pre trestny
¢in prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160a ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uc¢inného
do 1. januéra 2006 v jedno¢innom subehu s trestnym ¢inom zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zadk. uc¢inného do 1. januara 2006 o st'aznosti
prokuratora Uradu 3pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
(dalej uz len ,,prokurator USP GP SR*) proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu

v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z 30. augusta 2010, sp. zn. BB — 4T 29/2010, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost prokuratora USP GP SR

sazamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sad v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica Uznesenim
z 30. augusta 2010, sp. zn. BB — 4T 29/2010, podl'a § 350 ods. 2 Tr. por., § 241 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por., § 215 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zastavil trestné stihanie vedené
proti obvinenému pprap. M. L., nar. X., pre trestny ¢in prijimania Uplatku a inej nendleZitej
vyhody podla § 160a ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uc¢inného do 1. januara 2006 v jedno¢innom
subehu s trestnym Cinom zneuZzivania pravomoci verejného cinitela podla § 158 ods. 1
pism. ¢/ Tr. zadk. G€¢inné¢ho do 1. januara 2006, pretoze je nepochybné, ze sa nestal skutok,

pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Proti vy$§ie uvedenému uzneseniu podal prokurator USP GP SR staZnost
(¢.1. 125 — 128 spisu).
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V jej pisomnom oddvodneni vyjadril predovSetkym nesuhlas s tym zaverom sudu,
ze prikaz Krajského sudu v Bratislave z 23. februara 2005, sp. zn. Ntt-2-D-406/2005, ktorym
bol vydany prikaz na prediZenie pouzitia agenta na dobu od 1. marca 2005
do 1. septembra 2005 na osobu vystupujucu pod menom J. S., ustanoveni za agenta,
je nezakonny. Podl'a jeho nazoru za nezédkonny by bolo mozné oznacit’ taky prikaz sudu,
ktory by bol vrozpore sniektorym konkrétnym ustanovenim prislusSného zakona,
v tomto pripade zdkona o trestnom konani stiidnom €. 141/1961 Zb. G€inného v ¢ase vydania
predmetného prikazu (moznost’ pouzitia agenta v trestnom konani je upravena v ust. § 88b
ods. 1 az ods. 12). Poukazal pritom na to, Ze materidlna podmienka pouzitia instititu agenta
uvedena v § 88a ods. 1 citovaného Tr. por. v danom pripade dodrzana bola, pretoze trestné
konanie sa vedie pre korupciu a zaroven odhalenie a usvedCenie pachatela by bolo inak
podstatne st'azené, ba dokonca az nemozné. Taktiez formalne podmienky stanovené v § 88a
ods. 5 a ods. 7 Tr. por. boli splnené, kedze predmetny prikaz bol vydany prislusnym
krajskym sidom na navrh prokuratora, je pisomny a je V iom uvedeny aj ¢as, po ktory ma
byt agent pouzity. Ako d’alej v tejto suvislosti uviedol, ziadne d’alSie materidlne ¢i formalne
podmienky prikazu v danom case Trestny poriadok nestanovoval, atak organy cinné
Vv trestnom konani ani sudy neboli v uvedenej dobe zo zédkona povinné dbat’ na to, aby prikaz
obsahoval aj d’alsie skuto¢nosti nad ramec zakona — vV tomto pripade konkrétne odévodnenie
pouzitia agenta (az Trestny poriadok u¢inny od 1. januara 2006 v ustanoveni § 117 ods. 5
pridal k formalnym podmienkam pouzitia agenta aj nutnost, aby prikaz bol odovodneny aj
skutkovymi okolnostami). Vzhladom k tomu, Ze oddévodnenie prikazu nebolo zakonnou
podmienkou jeho vydania a zaroven S poukazom na to, Ze vsetky zakonné podmienky boli
zo strany krajského sudu dodrzané, predmetny prikaz je potrebné podla prokuratora
povazovat za plne zakonny, a teda aj dokazy, ziskané na jeho zaklade su zakonné

a pouzitel'né v trestnom konani.

Ma tiez za to, Ze poukazovanie na rozhodnutie Ustavného stiidu Slovenskej republiky
¢ I US 274/2005, ktory vyslovil, Ze rozhodnutie siidu neobsahujuce oddvodnenie je
nepreskimatel'né, ako také je nezakonné a to ma za nasledok, ze vSetky dokazy, ziskané
na zéklade tohto rozhodnutia si nezakonné, je v danom pripade zvecného hladiska
nespravne, pretoze toto rozhodnutie bolo vydané v suvislosti s odliSnym pravnym
problémom, resp. v stvislosti s inym pravnym institatom - Ustavny std Slovenskej republiky
sa Vpredmetnom rozhodnuti zaoberal zakonnostou vydanych prikazov na odpocuvanie

a zaznam telekomunikanych ¢innosti zroku 2004 anie pouzitim agenta. Zdoraznil,
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7e argumentacia, ktort Ustavny sud Slovenskej republiky v danej veci pouzil pri zdévodneni
nezakonnosti vydanych prikazov je logickd a nespochybnitel'na, avsak nie je mozné z nej
vychadzat pri posudzovani zakonnosti prikazu na pouzitie agenta zroku 2005,
pretoze zakonné formalne podmienky na vydanie prikazu na odpoctvanie podla § 88 ods. 1,
0ds. 2 Tr. por. uc¢inného v ¢ase vydania predmetného prikazu boli odlisné od zakonnych
podmienok na vydanie prikazu na pouzitic agenta podl'a § 88a Tr. por. Trestny poriadok totiz
v pripade prikazu na odpoclvanie azdznam telekomunikanych ¢innosti jednoznacne
stanovoval ako jednu z formalnych podmienok zakonnosti takéhoto prikazu, Zze musi byt
odovodneny, ato osobitne pre kazdu Ucastnicku stanicu (§ 88 ods. 3 prva veta Tr. por.),
z ¢oho vyplyva, ze ak krajsky sud vydal takyto prikaz bez odovodnenia, postupoval tym
v rozpore s konkrétnym ustanovenim Trestného poriadku, ateda Ustavny sid Slovenskej
republiky musel takyto prikaz oznacit' za nezédkonny. V pripade prikazu na pouzitic agenta
vsak takato zakonnd podmienka neexistovala, a preto Krajsky sud v Bratislave neporusil
zékon, ak v prikaze na pouZitie agenta, resp. na predizenie jeho pouzitia nepouzil

odovodnenie.

Ako d’alej zdoraznil, z vyssie uvedenych skutocnosti je teda zrejmé, ze sporny prikaz
Krajského stdu v Bratislave na pouzitie agenta z 23. februara 2005, sp. zn.
Ntt-2-D-406/2005, je zakonny a zakonné su aj vSetky dokazy, vykonané na jeho zaklade.
Kedze tieto dokazy priamo usvedcuju obvineného zo spachania zalovaného trestného Cinu,
nie je podl'a jeho nazoru dany zakonny dovod na zastavenie trestného stihania, ale vo veci je
potrebné vykonat' hlavné pojednavanie a nasledne rozhodnut v zmysle prislusnych

ustanoveni Trestného poriadku.

Z dovodov vyssie uvedenych preto prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuté uznesenie Specializovaného

trestného sudu zrus$il a uvedenému sudu ulozil vo veci znovu konat’ a rozhodnat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky primérne zistil, Ze st'aznost’ je pripustna a bola
podana opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote. Na zaklade toho potom v zmysle
§ 192 ods. 1 Tr. por. preskiimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
stazovatel’ podal staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce, pricom dospel
k zaveru, 7e Specializovany trestny sud rozhodol v predmetnej veci spravne aV sulade

so zakonom.
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Z obsahu utajovanej prilohy predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze sudca
Krajského sudu v Bratislave vydal dna 23. februara 2005, sp. zn. Ntt-2-D-406/2005,
na zéklade navrhu Krajskej prokuratury v Bratislave (¢. IKO-D-182-1/2005-3) v zmysle
§ 88b ods. 5 Tr. por. prikaz na prediZenie pouzitia agenta J. S. na dobu od 1. marca 2005
do 1. septembra 2005. Uvedenym prikazom zaroven ulozil ziadatelovi, aby mu v lehote

3 mesiacov predkladal vsetky potrebné podklady na skiimanie dovodnosti pouzitia agenta.

Diia 11. augusta 2006 bolo pod sp. zn. CVS: UIS-152/10Z-SV-2006 na Ministerstve
vnutra Slovenskej republiky, Urade in$pekénej sluzby Policajného zboru, Inspekénom odbore
Zapad podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté trestné stihanic vO veci anasledne dna
27. marca 2007 bolo uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Uradu boja
proti korupcii, Odboru boja proti korupcii Bratislava, sp. zn. PPZ-240/BPK-B-2006,
podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie pprap. M. L. pre trestny ¢in zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. ucinné¢ho
do 1. januara 2006 v jedno¢innom subehu s trestnym c¢inom prijimania uplatku

a inej nendlezitej vyhody podla § 160a ods. 1, ods. 2 Tr. zak. i¢inného do 1. janudra 2006.

Diia 18. augusta 2010 podal pod sp. zn. VII/1 Gv 277/06-50 prokurator USP GP SR
na Specializovanom trestnom sude obZalobu na obvineného pprap. M. L. na tom skutkovom

zaklade, ze :

ako prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru S., dna 27. augusta 2005
v ¢ase 0 21.00 hod. v B., na S. pri ndkladnej brane S., pocas vykonu sluzby, pri kontrole
posadky vozidla Skoda 105, EC : B. zistil, Ze oban Ukrajiny V. P., sa na izemi Slovenskej
republiky zdrzuje nelegalne, nakol’ko ma neplatné vizum, priCom za to, Ze menovaného
nepredvedie a neoznami ho cudzineckej policii, prijal od neho tplatok vo vyske 1 000 Sk,
nasledne menovanému dovolil odist’ a finan¢n hotovost’ rozdelil tak, ze 500 Sk si ponechal
pre vlastni potrebu azvysSnych 500 Sk odovzdal kolegovi J. S., ¢im porusil zakladné
povinnosti policajta uvedené v § 48 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru v zneni neskorsich predpisov, ako aj ustanovenie § 76 zakona
0 pobyte cudzincov ¢. 48/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, a ¢lanok 12 nariadenia
prezidenta Policajného zboru ¢. 7/2002 o objastiovani priestupkov a prejednavani priestupkov
v Policajnom zbore, ktoré upravuji postup pri zisteni a dokumentovani uvedeného

priestupku.
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Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost’, ak nie je

dovodna.

Podl'a § 350 ods. 1 Tr. por. samosudca obzalobu predbezne neprejednava, preskuma
vSak, €1 poskytuje spolahlivy podklad na d’alSie konanie a ¢i pripravné konanie, ktoré jej

predchédzalo, bolo vykonané sposobom zodpovedajicim tomuto zakonu.

Podla § 350 ods. 2 Tr. por. po preskimani obzaloby podl'a jej obsahu a obsahu spisu

samosudca urobi niektoré z rozhodnuti uvedenych v § 241 ods. 1 pism. a/ aZ pism. j/.

Podla § 350 ods. 3 Tr. por. proti rozhodnutiu podla odseku 2 moézZe prokurator,
obvineny i1 poskodeny podat’ staznost, ktord mé, ak nejde o preruSenie trestné¢ho stihania,

odkladny ucinok.

Podl'a § 241 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obzalobu podanti na sude pre precin a zloCin
s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujiicou osem rokov preskima samosudca
a podla jej obsahu a obsahu spisu trestné stihanie zastavi, ak st tu okolnosti uvedené

v §2150ds. 1.

Podla § 215 ods. 1 pism. a/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je

nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podl'a § 88b ods. 1 Tr. por. ufinného v case vydania predmetného prikazu
(d’alej uz len ,, st. Tr. por.*) pri odhalovani, zistovani a usved¢ovani pachatel’ov obzvlast’
zavaznych trestnych ¢inov, korupcie a trestného ¢inu podlPa § 158 Trestného zakona
moZno pouzit’ agenta. Jeho pouzitie je pripustné len vtedy, ak odhalovanie, zistovanie a
usvedcéovanie pachatelov uvedenych trestnych ¢inov by bolo inym sposobom podstatne
st'azené a ziskané poznatky odovodiiuju podozrenie z trestnej ¢innosti alebo umyslu

osoby spachat’ takyto trestny ¢in.

Podla § 88b ods. 5 st. Tr. por. prikaz na pouzitie agenta pred zafatim trestného
stihania a v pripravnom konani vydava sudca na navrh prokuratora, v konani pred sidom aj

bez takého navrhu predseda senatu.
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Podl'a § 88b ods. 6 st. Tr. por. ak ide o vec, ktora nestrpi odklad, moze prokurator,
ak pouzitie agenta nie je spojené so vstupom do bytu in¢ho, prikaz uvedeny v odseku 5 dat’
pred zaCatim trestného stihania a v pripravnom konani. Takyto prikaz musi najneskor

do troch dni potvrdit’ sudca, inak straca platnost’.

Podl'a § 88b ods. 7 st. Tr. por. prikaz podl'a odsekov 5 a 6 musi byt’ pisomny a musi
byt v iom ureny cas, po ktory bude agent pouzity. Naklada sa s nim ako s utajovanou

skuto¢nost’ou.

Podl'a § 88b ods. 8 st. Tr. por. pisomnosti tykajuce sa pouzitia agenta sa do spisu
zalozia len vtedy, ak prokurdtor v obzalobe navrhne vykonanie dokazu skutocnostami

zistenymi agentom.

Podl'a § 88b ods. 11 st. Tr. por. o skutocnostiach ddlezitych pre trestné konanie moze
agenta v pripravnom konani vysluchnut prokurdtor pri primeranom pouZziti ustanovenia
§ 101b ods. 3 tak, aby jeho totoZnost' nemohla byt odhalena. Agent moze byt vyslichany
na sude len pri primeranom pouziti ustanoveni § 101 ods. 5, § 101b ods. 3 a § 209 Tr. por.
tak, aby jeho totoznost nemohla byt odhalend. Dorucenie predvolania na hlavné
pojednavanie agentovi zabezpe¢i prislusnik Policajného zboru povereny prezidentom

Policajného zboru.

Podrla § 88b ods. 12 st. Tr. por. skuto¢nosti tykajice sa trestnych ¢inov nesuvisiacich
s vecou, v ktorej bol agent pouzity, mézu sa v inom konani pouzit’ ako dokaz iba vtedy,

ak ide o obzvlast’ zavazny trestny €in, korupciu a trestny ¢in podla § 158 Trestného zakona.

S ohladom na obsah podanej staznosti sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
predovSetkym zaoberal otazkou zakonnosti pouzitia agenta J. S. v danej veci a rovnako
ako Specializovany trestny sud dospel ktakému zaveru, Ze vysSie citovany prikaz
na prediZenie jeho pouZitia nemozno povaZovat za zdkonné rozhodnutie, a teda ani dokazy
na zaklade Cinnosti tohto agenta ziskané (jeho vypovede a bankovka v nominalnej hodnote
500 Sk nim odovzdana styénému dostojnikovi policie) nie su dokazmi zakonnymi

a z toho dévodu ani pouziteI'nymi vV predmetnom trestnom konani.

V prvom rade je potrebné upozornit’ na to, ze ak prokurator USP GP SR v obzalobe
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navrhol vykonanie dokazu skuto¢nostami zistenymi agentom, do predmetného spisu mali byt
v stulade s § 88b ods. 8 st. Tr. por. zalozené vSetky pisomnosti tykajice sa jeho pouzitia.

Uvedena povinnost’ v§ak v danom pripade splnena nebola.

Dalej poukazuje Najvyssi sad Slovenskej republiky na td skutoénost, Ze vysiie
citované ustanovenie § 88b ods. 1 st. Tr. por. obsahuje tri zakladné podmienky pre zakonné

pouzitie agenta, pricom tieto musia byt’ splnené kumulativne :

= mozno ho pouzit’ len pri odhalovani, zistovani a usvedcovani pachatel'ov obzvlast
zévaznych trestnych ¢inov, korupcie a trestného ¢inu podla § 158 Tr. zdk. acinného
do 1. januara 2006;

= odhalovanie, zistovanie a usvedcovanie pachatel'ov uvedenych trestnych ¢inov inym
sposobom by bolo podstatne stazené (zasada subsidiarity);

= ziskané poznatky od6vodiiuji podozrenie z trestnej ¢innosti alebo amyslu osoby

spachat’ takyto trestny cin.

Co sa tyka formalnych naleZitosti prikazu na pouZitie agenta, tak tieto vyplyvaji

z § 88b ods. 7 st. Tr. por.

Nalezitosti prikazu na prediZzenie pouZitia agenta sa pritom zhodné ako V pripade

prikazu na pouzitie (ustanovenie) agenta.

S ohl'adom na vys$Sie uvedené mozno potom konstatovat’, ze tak prikaz na pouzitie
agenta ako i prikaz na predizenie jeho pouzitia musi obsahovat konkrétne doévody
a skutocnosti, na zaklade ktorych doslo k jeho vydaniu, pretoze bez nich nie je vobec mozné
preskimat’ odovodnenost’ jeho vydania, a tym ani pripustnost’/dovodnost’/ pouZitia agenta
v tom ktorom pripade (§ 88b ods. 1 st. Tr. por.). Z prikazu na prediZenie pouZitia agenta
J. S. na dobu od 1. marca 2005 do 1. septembra 2005 z 23. februara 2005, sp. zn.
Ntt-2-D-406/2005, pritom nie sa zrejmé predovSetkym ziadne konkrétne poznatky
odovodnujuce podozrenie z trestnej Cinnosti alebo Umyslu osoby spachat trestny Ccin,

a preto ho nemozno povazovat’ za rozhodnutie vydané v sulade so zakonom.

Pokial ide ospominany nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky

&. 1. US 274/2005, na ktory sa odvolava Specializovany trestny stid v napadnutom uznesent,
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tak v tomto smere je potrebné dat’ za pravdu prokuratorovi, Ze tento sa vztahuje na iny pripad
a bol vydany v stvislosti s inym pravnym inStititom. Zaobera sa totiz otazkou porusenia
prava na sukromie v suvislosti s Vvydanim prikazov na odpocuvanie a ziznam

telekomunikaénych ¢innosti z roku 2004.

Okrem uvedené¢ho sa vSak Najvyssi sud Slovenskej republiky plne stotoznuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto nan v zdsade odkazuje. Aj podla jeho
nazoru nie je totiz mozné za situacie, ked’ neexistuje ziadny zakonny dokaz preukazujuci
spachanie skutku uvedeného Vv obzalobe a ked’ zaroven jeho spachanie poprel 1 samotny
obvineny postupovat inak, ako trestné stihanie podla § 241 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

S poukazom na § 215 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zastavit’.

Z dovodov vyssie uvedenych preto rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky tak,

ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aZznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 3. februara 2011

JUDr. PeterHatala, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ing. Alzbeta Konova



