Najvyssi sad 6S70/139/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1. F. S.
r. 0. so sidlom vR., ICO: X, 2. E., s. r. 0. so sidlom vK, O., ICO: X,
zastupenych advokatom JUDr. R., PhD. so sidlom v K, J. proti Zalovane;j:
Sprava katastra KoSice - okolie so sidlom v KoSiciach, Juznad trieda 82,
o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovane; ¢. V 2709/05 zo dna 21.
septembra 2006, o odvolani Zalobcov 1. a 2. proti uzneseniu Krajského sudu
v KoSiciach €. k. 6S/83/2007-32 zo dna 24. aprila 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu
v KoSiciach ¢. k. 6S/83/2007-32 zo diia 24. aprila 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v KoSiciach zastavil podla § 250d
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) konanie
o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. V 2709/05 zo dna2l.
septembra 2006, ktorym zalovana prerusila konanie o navrhu Zalobcov 1. a 2.
(dalej len ,Zalobcovia®“) o povolenie vkladu vlastnickeho prava az
do pravoplatného skoncenia konania vedeného pred okresnym sudom, ato
podl'a § 31a pism. a/ zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni
neskorSich predpisov. Krajsky sud uznesenie oddvodnil tym, ze rozhodnutie
zalovanej je rozhodnutim procesnopravnej povahy, ktoré je podla ustanovenia
§ 248 pism. a/ O.s.p. vyli¢ené zo sudneho preskiimania. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na ich nahradu s poukazom
na ustanovenie § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. pouZitého v spojitosti s ustanovenim
§ 246¢ O.s.p..
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Proti tomuto uzneseniu podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalobcovia
navrhujtic jeho zmenu tak, Ze sa ich navrhu na zruSenie rozhodnutia Zalovanej
vyhovie a priznd sa im nahrada trov konania. Namietali nedostato¢né zistenie
skutkového stavu anespravne pravne posudenie veci krajskym sadom.
Nestotoznili sa predovSetkym s nazorom krajského sudu, Ze rozhodnutie
o preruSeni spravneho konania nemdéze byt predmetom preskiimavania sidom
s ohl'adom na t skuto¢nost’, Ze proti rozhodnutiu o preruSeni spradvneho konania
nie je pripustny opravny prostriedok v ramci spravneho konania podla zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), takze prave Zaloba
o preskimanie takého rozhodnutia sidom je jedinym opravnym prostriedkom,
ktory je pripustny. Namietali, ze nie je relevantné oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, podla ktorého by ucastnik sprdvneho konania nemal Ziadnu formu
procesnej obrany proti nezakonnému rozhodnutiu orgénu Statnej spravy. Takyto
vyklad nema oporu ani v Ustave Slovenskej republiky. Zalobcovia sa
nestotoznili ani s vyrokom o nahrade trov konania majuc za to, ze aj v pripade
akceptacie dovodov sudneho rozhodnutia mal prvostupiiovy sad vratit’ Zalobcom
zaplateny sudny poplatok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcov nie je mozné priznat’ Gspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sidy na zdklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej
spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSujii prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom
chranené zaujmy tychto os6b mézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych
0sob, o ktorych sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny inSstitat, ktory
umoziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt rozhodnutim ¢i postupom
organu verejnej spravy poskodena, dovolala stdu, ako nezavislého orgénu
a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat’ autoritativne
postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho
prava v konani ide.

Z ustanovenia § 247 ods. 1 O.s.p. vyplyva, v ktorych pripadoch sa moze
ucastnik spravneho konania domadahat' preskimania rozhodnutia spravneho
organu sudom. VSeobecné sudy presktimavaju zakonnost' rozhodnuti organov
verejne] spravy vydanych v sprdvnom konani, ktorymi sprdvny organ zasahuje
do prav apovinnosti fyzickej alebo pravnickej osoby. MoZnost domahat’ sa
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preskimania rozhodnutia spravneho organu je obmedzend negativnym
vypoctom rozhodnuti a postupov, ktoré su zo sudneho preskimavania vylacené
na zéklade zakona.

Predpokladom postupu sudu podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p.
(rozhodovanie o Zalobdch proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov)
je, aby pri rozhodnuti spravneho orgdnu vydaného v spravnom konani islo
o rozhodnutie, ktoré po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa
pren pripustaju, nadobudlo pravoplatnost (§ 247 ods. 2 O.s.p.), avSak
za podmienok ustanovenych vodsekoch 1 a 2 modze byt predmetom
preskimania aj rozhodnutie, proti ktorému zdkon nepripiSta opravny
prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym (§ 247 ods. 3 O.s.p.).

Rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (ustanovenia §§ 247-250k O.s.p.)
je dosledne zalozené na zéasade subsidiarity sudneho prieskumu vo vzt'ahu
ku konaniu o riadnych opravnych prostriedkoch v spravnom konani, ktora
zésada je vyjadrend v ustanoveni § 247 ods. 2 O.s.p.. Vzhl'adom na to, sidny
prieskum zdkonnosti rozhodnutia nastupuje az v pripade pravoplatného
skoncenia spravneho konania.

Podl'a § 248 pism. a/ O.s.p. sudy nepreskimavaji rozhodnutia spravnych
organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajuce sa vedenia konania.

Podl'a § 103 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. kedykol'vek
za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze konat
vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba
podala oneskorene, ak ju podala neoprdvnena osoba, ak smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré nemozZe byt predmetom preskimavania sidom, ak
zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie sid nariadil a ktoré brania
vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastipeny podla § 250a
alebo ak zaloba bola vzatd spat’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je
pripustne.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze zalobca sa zalobou zo dna 31.
oktobra 2006 doméhal preskiimania rozhodnutia zalovanej ¢. V 2709/05 zo dna
21. septembra 2006 navrhujuc predmetné rozhodnutie zrusit a vratit vec
na nové konanie a rozhodnutie. Zalovana oznaenym rozhodnutim podla § 31a
pism. a/ katastralneho zédkona rozhodla o preruSeni konania o nédvrhu zalobcov
na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam
v katastralnom Uzemi R. zapisanych na LV ¢. X. na zdklade kipnej zmluvy
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uzavretej dila 24. novembra 2005, a to az do pravoplatného skoncenia konania
vedeného pred Okresnym sudom KoSice-okolie pod sp. zn. 11C 3/2001.

Rozhodnutie Zalovanej o preruseni konania povaZoval krajsky suad
za rozhodnutie procesnopravnej povahy, ktoré je podl'a ustanovenia § 248 ods. 1
pism. a/ O.s.p. vyli€ené zo sidneho preskimavania.

Odvolaci sud sa stotoziluje sndzorom krajského sudu, ze ide
o rozhodnutie, ktoré nepodlieha sidnemu prieskumu, nakol’ko ide o rozhodnutie,
ktorym nebolo Zalobcom trvalym spdsobom zasiahnuté do subjektivnych prav,
t. j. ze predmetné rozhodnutie je rozhodnutim docasnej povahy anie je
rozhodnutim konec¢nym. Koneénym rozhodnutim bude az rozhodnutie, ktorym
zalovand rozhodne o navrhu Zalobcov na vklad. Nasledne az toto rozhodnutie
spravneho organu bude preskimatel'né sudom.

V preskumavanej veci teda nejde o konecné rozhodnutie orgénu verejne;j
spravy v zmysle § 247 ods. 2 O.s.p. a nakol'’ko nebolo meritorne rozhodnute,
nemohlo eSte dojst ani k zaloZeniu, zmene alebo zruSeniu opravneni
a povinnosti u€astnikov v administrativnom konani v zmysle § 244 ods. 3 O.s.p.
a v dosledku toho Ziadny z tcastnikov konania nie je na tychto pravach ani
v zmysle § 247 O.s.p. ukrateny.

Vydané rozhodnutie o preruSeni konania je procesnym rozhodnutim
tykajicim sa vedenia konania, ktoré je podl'a ustanovenia § 248 ods. 1 pism. a/
O.s.p. vylucené zo sudneho preskimavania.

Takto aj podla nazoru odvolacieho sudu v danej veci neboli splnené
predpoklady ustanovenia § 247 ods. 1, 2, 3 O.s.p. v spojeni s § 244 O.s.p.. Ako
je uz uvedené vysSie, tymto nemeritornym rozhodnutim neboli zalozené,
zmenené alebo zrusené prava alebo povinnosti Zalobcov. Nebolo preto mozné
akceptovat’ ich zalobu, nakolko rozhodnutim Zalovanej nemohli byt ukrateni
na svojich pravach, kedZe o jeho pravach spravny orgdn nerozhodol, a ani
nemohli byt ukrdteni na svojom ustavnom prave domahat’ sa preskumania
rozhodnutia spravneho organu sudom, pretoze tito moznost budu nesporne mat’
ako ucastnici spravneho konania v pripade meritérneho skoncenia konania
o navrhu na vklad.

Z vyssie uvedenych dévodov namietky zalobcov uvedené v odvolani
nemozno povazovat za dovodné, a preto nepochybil krajsky sud, ak konanie
o zalobe o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej zastavil.

Odvolaci sid nemohol zohl'adnit’ ani odvolaciu namietku Zalobcov voci
vyroku o trovach konania ohl'adne vratenia nimi zaplateného sudneho poplatku
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za zalobu. Podla § 11 ods. 3 vety tretej zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov sa
v konani o preskiimani rozhodnutia organu verejnej spravy poplatok vrati, len ak
sa navrh na zacCatie konania vzal spdt’ pred prejednanim veci alebo ak bolo
konanie zastavené z dovodu, Ze ucastnik nebol v konani riadne zastipeny.
O takéto pripady vSak v prejednavane; veci neSlo, apreto krajsky sud
postupoval spravne, ked nerozhodol o vrateni sudneho poplatku Zalobcom,
nakol'ko na to neexistoval zdkonny dévod.

Najvyssi sudu Slovenskej republiky zvysSie uvedenych dovodov
napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druhda O.s.p.
v spojeni s § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenske;j
republiky podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods.
1 vety prvej O.s.p. tak, Ze ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakol’ko Zalobcovia neboli v konani o odvolani GspesSni a zalovane;j
z dovodu neuspesného odvolania Zalobcov Ziadne trovy konania nevznikli, ani si
ich neuplatnila.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dia 18. februara 2009

JUDr. Jozef Hargas, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



