NajvyssSisud 6 Tdo 1/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Petra Paludu, na neverejnom
zasadnuti 30. januara 2008 v Bratislave, vtrestnej veci obvineného
P.O., pre pokraCovaci trestny ¢in podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 5 zak. €.
140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov (Tr. zak.), vedenej na Okresnom sude
Bratislava |, pod sp. zn. 5 T 28/07, o dovolani podanom obvinenym P. O., proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 2. oktobra 2007, sp. zn. 3 Tos 70/07,

a rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. b/ Tr. por. per analogiam s pouzitim § 371 ods. 2 Tr. por.

a contrario dovolanie obvineného P.O. sa odmieta.

Odoévodnenie:

Na Okresnom sude Bratislava | sa vedie trestné stihanie obvineného P. O.
pre pokraCovaci trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. por.

na tom skutkovom zaklade, ze
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1/ dna 16. aprila 2002 na stretnuti v neustalenej bratislavskej kaviarni ponukol
poskodenym Ing. L. J., J. S. a A. B. vyhodné zhodnocovanie ich pefazi, ktoré,
ako im prezentoval, mal dosahovat bankovymi obchodmi uskutoCfiovanymi
prostrednictvom K. B. A., vyuZivajuc Specialne vyhody ponukané touto bankou
vyluéne zamestnancom N., v ktorej v tom Case pracoval. Pri prezentacii svojich
moznosti deklaroval schopnost zhodnocovat zverené peniaze s vynosom 4 - 7 %
za dva tyzdne. Poskodeni spolu s obvinenym v ten isty den navstivili pobocku
K.Bratislava A. N. B., kde obvineny na potvrdenie svojich prisfubov
pred poSkodenymi uzatvoril R@mcovu zmluvu o technickych pravidlach a obchodnych
podmienkach pre kratkodobé terminované vklady v SKK a v cudzej mene
na vkladovom ucte banky, na zaklade ktorej mal uskutoCriovat pouzitim ich penazi
jednotlivé obchody. Vynosy z obchodov mali vyberat ur€eni poskodeni - Ing. L. J.
a J. S. Sekmi vystavenymi v bianco podobe obvinenym alebo mali byt obvinenym
poukazované priamo na bankové ucty jednotlivych poSkodenych. Uvedené osoby,
a okrem nich dalSi poSkodeni uvedeni v jednotlivych bodoch nizSie, ktori sa o takejto
moznosti dozvedeli od obvineného alebo od niektorého iného poSkodeného, zverili
nasledne obvinenému od aprila 2002 do 18. jula 2003 peniaze minimalne v dalej
Specifikovanej vySke bud sami alebo prostrednictvom iného poskodeného bankovym
prevodom alebo priamym vkladom pefaznej hotovosti na niektory z uctov
obvineného vedenych v K. B. A., inej banke, pripadne aj priamym odovzdanim
hotovosti. Obvineny pritom v rozpore s prezentovanymi sfubmi v skutoCnosti nikdy
nemal v umysle zverené peniaze zhodnocovat sflubovanym spésobom a nikdy takéto
zhodnocovanie ani neuskutoCioval. Vynosy na urovni 4 az 7 % za dva tyzdne
sa finanCnymi obchodmi, ktoré bol opravneny uskutoCnovat v K. Slovensko A.
na zaklade ramcovej zmluvy realne nedali v danom ¢€ase dosiahnut, ¢o obvineny
ako dlhoro¢ny bankovy a finanény odbornik vedel. K. B. A. zamestnancom N. Ziadne
Specialne bankové produkty neposkytoval, uvedenu ramcovu zmluvu uzatvaral
ako bezny klient. Hoci slubované obchody vébec neuskutoCnoval a prakticky vSetky
poskytnuté peniaze si z uctu v hotovosti vyberal a pouzival na nezname ucely pocas
celého obdobia od aprila 2002 do 18. jula 2003 poskodenym tvrdil, Ze obchody
uspesSne uskutoCnuje a Cast poskytnutych penazi im poukazoval ako vynosy,
Cim si zabezpecCoval déveru poskodenych, ktori mu tak postupne stale zverovali

dalSie peniaze.
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Za uvedenych skutkovych okolnosti:

a/ poskodeny Ing. L. J. CSc. v dobe od aprila 2002 do 18. jula 2003
v hotovosti vloZil na u€et obvineného €. u. X. najmenej 14 550 000 Sk, prevodom
na tento ucet poukazal najmenej 3 704 448 Sk a dalSich 3 000 000 Sk priamo
odovzdal obvinenému v hotovosti dfia 5. marca 2003. Dal$ich 312 800 Sk poukazal
dna 11. juna 2002 na ucCet obvineného €. u. X. vedeny v T. A. Celkovo zveril
obvinenému teda minimalne 21 567 248 Sk, pri¢om z tychto penazi patrilo 5 000 000
Sk poskodenému V. B., 1390 000 Sk poskodenej JUDr. A. T. a 8 000 000 Sk
poskodenému J. S. a tym poskodenym osobam, ktoré sa rozhodli zverit peniaze
obvinenému jeho prostrednictvom. Samotny posSkodeny Ing. L. J. tak zveril

obvinenému najmenej 7 177 248 Sk vlastnych prostriedkov,

b/ poskodeny J. S. v dobe od aprila 2002 do 18. jula 2003 v hotovosti vloZil
na ucty obvineného €. u. X. a €. u. X. alebo prevodom na tieto ucty poukazal peniaze
v stihrnnej vyske najmenej 9 630 000 Sk. DalSich 8 000 000 Sk vlozZil alebo previedol
na tieto ucty prostrednictvom poSkodeného Ing. L. J.. V uvedenych sumach
su zahrnuté peniaze odovzdané poskodenému J. S. v uvedenom obdobi inymi
poskodenymi (podla bodov a/ az r/ uvedenych nizSie) s tym, aby ich zveril
obvinenému. Samotny poskodeny J. S. vloZil alebo previedol na Géty obvineného
najmenej 8 110 000 Sk,

c/ poskodena JUDr. A. T. v dobe od aprila 2002 do 18. jula 2003 v hotovosti
vlozila na ucet obvineného €. u. X. najmenej 4 350 000 Sk a prevodom na tento ucet
poukazala najmenej 4 810 320 Sk. DalSich 1390 000 Sk zverila obvinenému
prostrednictvom poskodeného Ing. L. J., celkovo tak zverila obvinenému najmenej
10 550 000 Sk,

d/ poSkodeny V. B. v dobe od aprila 2002 do 18. jula 2003 vlozil
prostrednictvom poskodeného Ing. L. J. na ucty obvineného X. alebo ¢&. 0. X.
na viackrat sumu 5 000 000 Sk,

e/ poskodena Ing. M. G. na zaklade informacii od poskodeného Ing. L. J.

o moznosti vyhodne zhodnotit' finanéné prostriedky prostrednictvom pracovnika N.
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v dobe od aprila 2002 do 18. jula 2003 vlozil na ucty obvineného €. u. X. alebo €. u.

X. prostrednictvom po$kodeného J. S. na viackrat sumu 720 000 Sk,

f/ poskodeny Ing. P. D. na zéklade informacii od poskodeného J. S.
o moznosti vyhodne zhodnotit' finanéné prostriedky prostrednictvom pracovnika N
v dobe od aprila 2002 do 18. jula 2003 vlozil na ucty obvineného €. u. X. alebo €. u.
X., ktoré mu poskytol poskodeny J. S., alebo prostrednictvom poskodeného J. S.
na viackrat sumu 1 800 000 Sk,

g/ poskodena Mgr. G. K. na zaklade informacii od poskodenej Ing. M. G.
o moznosti vyhodne zhodnotit' financné prostriedky kratkodobymi vkladmi
prostrednictvom pracovnika N. v dobe od 11. aprila 2003 do 18. jula 2003
prostrednictvom poskodenej Ing. M. G. vlozila na ucty obvineného €. u. X. alebo €. .
X. na dvakrat sumu 200 000 Sk,

h/ poskodena Ing. H. J. na zaklade informéacii od poskodeného J. S.
o moznosti vyhodne zhodnotit' financné prostriedky kratkodobymi vkladmi
prostrednictvom pracovnika N. v dobe od marca 2003 do 18. jula 2003 viloZila na ucty
obvineného &. 0. X. alebo &. 0. X. prostrednictvom poskodeného J. S. na viackrat
sumu 1 800 000 Sk,

i/ poskodeny Ing. D. S. na zaklade informacii od poskodeného J. S. 0 moznosti
vyhodne zhodnotit finanéné prostriedky prostrednictvom pracovnika N. v dobe
od augusta 2002 do januara 2003 vlozil na ucty obvineného €. u. X. alebo €. u. X.

prostrednictvom poskodeného J. S. na viackrat sumu 1 000 000 Sk,

j/ poskodeny P. P. na zaklade informacii od poskodenych Ing. M. G. a J. S.
o moznosti vyhodne zhodnotit' finanéné prostriedky prostrednictvom pracovnika N.
v dobe od aprila 2002 do 18. jula 2003 vlozil na uc¢ty obvineného €. u. X. alebo €. u.

X., ktoré mu poskytol poskodeny J. S. na viackrat sumu 1 000 000 Sk,

k/ poskodeny F. M. na zaklade informacii od poskodeného J. S. o moznosti
vyhodne zhodnotit finanéné prostriedky prostrednictvom pracovnika N. najskér v juni

2003 vlozil prostrednictvom poskodeného J. S. na niektory z Gétov obvineného
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peniaze vo vySke 1 000 0000 Sk, nasledne sam dria 18. jula 2003 vlozil na ucet

obvineného &. U. X., ktorého &islo mu poskytol poskodeny J. S. sumu 500 000 Sk,

I/ poskodeny Ing. arch. F. K. na zaklade informécii od poskodeného J. S.
o moznosti vyhodne zhodnotit' finanéné prostriedky prostrednictvom pracovnika N.
kratkodobymi finanénymi vkladmi v dobe od februara 2003 do 18. jula 2003 vlozil
na Uty obvineného & U. X. alebo &. u. X. prostrednictvom po$kodeného J. S.
na viackrat sumu 1 200 000 Sk,

m/ poskodeny M. V. na zaklade informacii od poskodeného J. S. o moznosti
vyhodne zhodnotit' financné prostriedky prostrednictvom pracovnika N. v dobe
od aprila 2002 do 18. jula 2003 vlozil na ucty obvineného €. u. X. alebo €. u. X.

prostrednictvom poskodeného J. S. na viackrat sumu 1 000 000 Sk,

n/ poskodeny Ing. J. V. Csc. na zaklade informacii od poskodeného J. S.
o moznosti vyhodne zhodnotit' finanéné prostriedky prostrednictvom pracovnika N.
v presnejSie nezisteny den roku 2003 vloZil na niektory z uctov obvineného, €. u. X.

alebo &. 0. X., ktory mu poskytol poskodeny J. S. sumu 1 000 000 Sk,

o/ poskodeny P. Z. na zaklade informécii od poskodeného J. S. o moznosti
vyhodne zhodnotit finanéné prostriedky prostrednictvom pracovnika N. dna
11. aprila 2003 vlozil na ucet obvineného, ¢. u. X. sumu 500 000 Sk a dna
25. aprila 2003 na Uéet obvineného &. 4. X. sumu 500 000 Sk. Dalsich
500 000 Sk v juni 2003 poukazal na ucty obvineného prostrednictvom poskodeného

J. S,

p/ poskodena M. Z. na zaklade informacii od poskodeného J. S. o moznosti
vyhodne zhodnotit finanéné prostriedky kratkodobymi vkladmi prostrednictvom
pracovnika N. v dobe od juna 2003 do 18. jula 2003 vlozila na ucty obvineného €. .

X. alebo &. u. X. prostrednictvom poskodeného J. S. na viackrat sumu 300 000 Sk,

r/ poskodeny S. H. na zéklade informacii od poskodenej Ing. M. G. o moznosti

vyhodne zhodnotit finanéné prostriedky prostrednictvom pracovnika N. v presnejSie
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nezisteny def roku 2003 vlozil na niektory z uc¢tov obvineného, €. u. X. alebo ¢&. u.

X., ktorého Cislo mu poskytla poSkodena Ing. M. G., sumu 300 000 Sk.

2/ V presnejSie neustalenej dobe roku 2003, najneskdér v aprili 2003,
na neustalenom mieste ponukol poskodenej K. Z. mozZnost vyhodne zhodnotit
peniaze Spekulativnymi menovymi operaciami vykonavanymi prostrednictvom K. B.
a.s. so sfubovanym vynosom 24 % p. a., pricom vSak uskutoCiovanie Ziadnych
takychto obchodov v skutoCnosti neplanoval. V ¢ase od 9. aprila 2003
do 4. augusta 2003 poskodena previedla na ucet obvineného &. u. X. najmenej
9937 032 Sk, ktoré obvineny nasledne pouzil na iny ako dohodnuty ucel a nikdy
jej ich nevratil. Vylakanim penazi predstieranim moznosti ich zhodnotenia, ktoré
v skutoCnosti vébec neplanoval, spdsobil obvineny poskodenej Skodu vo vyske
9 937 032 Sk.

Konanim popisanym v bodoch 1/ a2/ obvineny vylakal od pos$kodenych

peniaze v uhrnnej sume najmenej 53 094 280 Sk.

Obvineny bol vzaty do vazby uznesenim Okresného sudu Bratislava |
z 10. septembra 2006, sp. zn. Tp 316/05, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave z 11. oktdbra 2006, sp. zn. 1 Tpo 67/06, z dévodov § 71 ods. 1 pism. a/
Tr. por. dhom 9. septembra 2006.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava | z 27. augusta 2007, sp. zn.
5T 28/07, rozhodol tento sud tak, Ze podla § 79 ods. 3, § 80 ods. 1 pism. b/, pism. c/
Tr. por., Ziadost obvineného P. O. o prepustenie z vazby na slobodu ako nedévodnu
zamietol, zaroven neprijal pisomny sfub obvineného a ziadost o nahradenie vazby

probacnym dohfadom zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny priamo do zapisnice staznost, o ktorej
rozhodol Krajsky sud v Bratislave, ako sud druhého stupfa uznesenim
z 2. oktdbra 2007, sp. zn. 3 Tos 70/07 tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por.

zamietol.
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Okresny sud Bratislava | dha 17. januara 2008 predlozil Najvy$Siemu sudu
Slovenskej republiky dovolanie podané obvinenym proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave z 2. oktdbra 2007, sp. zn. 3 Tos 70/07.

V dovolani dovolatel v zasade namietal, Ze neboli splnené podmienky na jeho
vzatie do vazby, pretoze nevedel otom, Ze je stihany pre trestny Cin, otomto
sa dozvedel az po jeho zadrzani. Trestnému stihaniu sa nevyhybal, pohyboval
sa po krajinach Eurdpskej unie ako turista alebo prilezitostny brigadnik. V Ziadnej
krajine sa nezdrziaval dlhodobo apreto nepovazoval za nutné hlasit
sa k prechodnému pobytu. Pri navrate do Slovenskej republiky bol na hraniciach
zadrzany a nasledne bola obmedzena jeho osobna sloboda na zaklade zatykacieho
rozkazu. Obvineny poukazal na to, Ze tzv. utekova vazba je akceptovatelna
v zaCiatkoch vySetrovania, ale po roku trvania vazby musi byt obava z uteku
podlozena faktami, nesta¢i podozrenie alebo obava prokuratora alebo sudu na dalSie
trvanie vazby. Sudy a prokurator maju skumat, ¢i dévody vazby pokracuju a ¢i doba
vazby neprekroCuje nevyhnutnu hranicu. Podfa obvineného neexistuju dévody

dalSieho trvania vazby.

Na zaklade vySSie uvedenych dévodov dovolatel navrhol, aby NajvysSi sud
Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave
z 2. oktébra 2007, sp. zn. 3 Tos 70/07, zruSil aobvineného prepustil z vazby

na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) primarne
konstatuje, Ze dovolatel v dovolani neuviedol konkrétny dévod podfa ustanovenia
§ 371 ods. 1 Tr. por., tak ako to vyzaduje § 374 ods. 2 Tr. por. Zaroven dovolanie

nebolo podané prostrednictvom obhajcu tak, ako to vyzaduje § 373 ods. 1 Tr. por.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por., dovolanie mozZzno podat proti rozhodnutiu sudu,

ktorym bola vec pravoplatne skonena.

Podla § 371 ods. 2 Tr. por. minister spravodlivosti poda dovolanie, okrem

dbévodov uvedenych v odseku 1, aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo
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porusené ustanovenie Trestného zakona alebo Trestného poriadku o vazbe alebo

podmiene¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody.

Podla § 373 ods. 1 Tr. por. obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 mézu

podat dovolanie len prostrednictvom obhajcu.

Podla § 374 ods. 2 Tr. por. v dovolani sa musi uviest dévod dovolania podla
§ 371.

Trestny poriadok nevymedzuje sice pojem vec pravoplatne skoncena,
ale z vykladu jeho ustanoveni § 368 az § 392 (o dovolani) je logické prijat zaver,
Ze uvedeny pojem napifaju len rozhodnutia tykajuce sa merita veci, teda
rozhodnutia, ktorym sa koncCi trestné stihanie obvineného ako celok. Odporovalo
by logickym zamerom zakona (Trestného poriadku), ak by mimoriadnym opravnym
prostriedkom — dovolanim — bolo pripustné napadnut aj iné rozhodnutia sudov
prvého Ci druhého stupria nie vo veci samej, teda tie, ktorymi bolo rozhodnuté
len o parcidlnych otazkach. Takymi su z pohladu celého trestného stihania
rozhodnutia upravujuce procesny postup, uloZzenie pokuty a mnohé dalSie. Tieto
rozhodnutia maju vlastny rezim opravnych prostriedkov, pokial ich zakon vdbec
pripustil; ich zakladnym znakom je vzdy to, Ze nimi nie je trestné stihanie obvineného
pravoplatne skoncené, ale je mozné v nom pokraCovat aj ked v inych procesnych

podmienkach.

Urcitu vynimku predstavuje ustanovenie § 371 ods. 2 Tr. por., v zmysle ktorého
minister spravodlivosti poda dovolanie, okrem dévodov uvedenych v § 371 ods. 1
Tr. por., aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo poruSené ustanovenie Trestného
zakona alebo Trestného poriadku o vazbe alebo podmieneénom prepusteni
odsudeného z vykonu trestu odratia slobody. V oznacenych oblastiach teda podat
dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je opravneny len Specialny subjekt,
teda minister spravodlivosti, ale nie iny subjekt trestného konania, ¢i v konani pred

sudom strana (§ 10 ods. 10 Tr. por.).

V rozhodovanej veci teda nie su splnené podmienky dovolania podla § 371

ods. 2 Tr. por. (s prihliadnutim na jeho nepripustnost podfa § 368 ods. 1 Tr. por.),
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kedZze dovolanie nebolo podané opravnenym subjektom (ide o neodstranitefny

nedostatok podmienky dovolania).

Napokon dovolanie nespifia ani zakonom predpisané nalezitosti podla § 374
Tr. por., predovSetkym, Ze podané dovolanie neobsahuje odkaz na zakonné
ustanovenie, o ktoré sa dovolanie opiera, t. j. odkaz na niektoré z ustanoveni § 371
ods. 1 pism. a/ az I/ Tr. por., v ktorych su taxativne vymedzené zakonné dovolacie
dovody a bez ktorych dovolanie nie je spbsobilé byt podkladom na to, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky preskumal napadnuté rozhodnutie. Dovolanie nebolo
zarovenn podané prostrednictvom obhajcu, tak ako to vyzaduje § 373 ods. 1
Tr. por. Vzhfadom k tomu, Ze tu bol zaroven neodstranitelny nedostatok podmienky
dovolania, nevyzval predseda senatu dovolacieho sudu dovolatefa, podla § 379

ods. 1 Tr. por., na odstranenie uvedenych odstranitelnych nedostatkov dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade vys$Sie uvedenych dovodov
na neverejnom zasadnuti bez preskumania veci, dovolanie obvineného odmietol

podla § 382 pism. b/ Tr. por. per analogiam.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. januara 2008

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost' vyhotovenia :



