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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela B. L., s. r. 0., so sidlom
H., P, ICO: X., pravne zast. JUDr. L. J., advokatkou so sidlom S., P., proti odporcovi JUDTr.
F. K., P., K., spravcovi konkurznej podstaty Upadcu Ing. J. O. - P., ourcenie pravosti
prihldsenej pohladdvky, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského suadu

v Kosiciach zo dna 17. 06. 2009, ¢. k. 7Cbi 147/2005-73, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v KoSiciach zo dna 17. 06. 2009, ¢. k. 7Cbi 147/2005-73

zruSuje a vecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom zamietol navrh, ktorym
sa navrhovatel domahal, aby sad urcil, ze jeho pohladdvka vo vySke 522 484,70 Eur,
prihlasena v konkurznom konani sp. zn. 5K 202/01, je nesporna. Ucastnikom nepriznal

nahradu trov konania.

V oddévodneni rozsudku uviedol, ze prihlaska navrhovatel’a zo dita 04. 03. 2002 nema
nalezitosti stanovené zdkonom, kedZe veritel Ciselne neuviedol vysku pohladavky
ajej prisluSenstva aneuviedol tiez skutoCnosti na preukazanie pohladavky. Pokial
sa navrhovatel' odvolal na faxové podanie zo dna 20. 02. 2002, oznacené ako prihlaska
do konkurzu, sid na toto podanie neprihliadol, pretoze navrhovatel' ho podla ust. § 42
ods. 1 O. s. p. nedoplnil predloZenim origindlu. S poukazom na vysSie uvedené dovody navrh
navrhovatel'a zamietol.

O trovach konania rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 1 O. s. p.
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Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal navrhovatel’ v zakonom stanovenej lehote
odvolanie. Navrhol aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zrusil
a vec mu vratil na d’al§ie konanie, pripadne ho zmenil a navrhu v celom rozsahu vyhovel
a odporcu zaviazal k ndhrade trov prvostupnového a odvolaciecho konania. Na oddvodnenie
uviedol, Ze podanim zo dna 16. 06. 2009 pravna zastupkyna navrhovatel'a sudu riadne
ospravedlnila tak svoju, ako aj navrhovatelovu nemoZznost’ zucastnit’ sa na pojednévani sudu
s uvedenim dolezitych dovodov netcasti, pricom uviedla, Ze navrhovatel' trvd na osobnej
ucasti svojej pravnej zastupkyne anesthlasi srozhodnutim stdu v jej nepritomnosti,
v doésledku ¢oho poziadala o odroCenie pojednavania. Podanie zaslala pravna zéastupkyna
faxom aj odporcovi, ajeho obsah mu ozndmila aj telefonicky. Napriek tomu sud prvého
stupila v nepritomnosti navrhovatel'a ajeho pravnej zastupkyne na pojednavani dia
17. 06. 2009 konal a rozhodol, ¢im svojim postupom navrhovatelovi odial moznost’ konat’
pred sudom. Okrem toho sud vec nespravne pravne posudil. Z podanej prihlasky je zrejmé
oznacenie veritela, je podpisand osobou opravnenou za veritela konat ( konatel'om
JUDr. Z. S. ) aje datovana dilom 04. 03. 2002, z ¢oho vyplyva, Ze sa jedna o prihlasku
pohladavky. Ak mal konkurzny sud za to, Ze toto podanie neobsahuje niektoré zakonom
predpisané  nalezitosti mal navrhovatela ako konkurzného veritela  vyzvat
na odstranenie Specifikovanych vad prihlasky a poucit’ ho o spdsobe vykonania pozadovane;j
opravy. Navrhovatel’ ma za to, Ze z prihlaSky je zrejma vyska pohladavky, jej pravny dévod
a skutoc€nosti na ktorych sa zaklada a ktoré st preukazané predloZzenymi pisomnymi dokazmi,
pricom nedodrzanie predpisaného procesného postupu konkurznym sidom mu nemdze

byt’ v tomto konani na tarchu.

K odvolaniu navrhovatela zaslal odporca pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhol
rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit z dévodu, Ze navrhovatel
neprihlésil svoju pohl'adavku do konkurzu v stlade s ust. § 20 ods. 1 zakona ¢. 328/1991 Zb.

o konkurze a restrukturalizacii.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci ( § 10 ods. 2 O. s. p. ) prejednal
vec podla ust. § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojedndvania a napadnuty
rozsudok sudu prvého stupnia podla ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zrusil a podl'a odseku 2

citovaného ustanovenia mu vec vratil na d’alSie konanie.
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Predmetom konania je posudenie ndvrhu navrhovatela, ktorym sa domaha, aby sud
uril, Ze jeho pohladavka vo vySke 522484,70 Eur ( 15749412 Sk ), prihlasena

v konkurznom konani sp. zn. 5 K 202/01, je nesporna.

Podl'a ust. § 115 ods. 1 O. s. p., ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje
inak, sid nariadi na prejednanie veci samej pojedndvanie, na ktoré predvold ucastnikov

a vSetkych, ktorych pritomnost’ je potrebna.

Podrla ust. § 101 ods. 1 O. s. p., Gcastnici st povinny prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol
ucel konania, najmi tym, ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skutoc¢nosti, oznacia

dokazné prostriedky a Ze dbaji na pokyny stdu.

Podla odseku 2 vyssie citovaného ustanovenia, sud pokracuje v konani, aj ked
su ucastnici necinni. Ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie,
ani nepoziadal z dblezit¢ho dovodu o odrocenie, moze sud vec prejednat’ v nepritomnosti

takéhoto ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Kazdy tucastnik ma pravo, aby vec bola prejednand na stde v jeho pritomnosti,
aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonanym dokazom ( ¢lanok 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod ). Pravo ucastnika, aby jeho vec bola prejednavana verejne a v jeho
pritomnosti, zaru¢ené Ustavou Slovenskej republiky je treba chapat tak, aby sad umoznil

ucastnikovi v konani uplatnenie jeho prav.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze krajsky std vyty¢€il termin pojednavania
na deni 17. 06. 2009, pricom predvolanie bolo doruc¢ené pravnej zastupkyni navrhovatel'a dia
10. 06. 2009 a odporcovi dna 05. 06. 2009. Pravna zastupkyna navrhovatel'a v podani zo dna
16. 06. 2009 ospravedlnila neucast’ navrhovatela, resp. jeho konatela JUDr. Z. S. na
pojednavani stdu, pretoze vzhl'adom na kratkost c¢asu od dorucenia predvolania
na pojednavanie, ktoré prevzala 10. 06. 2009 ( streda ) sa konatel dozvedel o termine
pojednavania len 4 pracovné dni pred pojedndvanim, a nepodarilo sa mu usporiadat’ pracovné
povinnosti tak, aby sa na pojedndvanie dita 17. 06. 2009 o0 9,30 hod. mohol dostavit’. Zaroven
pravna zastupkyila navrhovatela ospravedlnila svoju neucast na pojednavani sidu dia
17. 06. 2009 z dovodu kolizie s pojednavanim nariadenym na Okresnom sude v Topol'¢anoch

sp. zn. 7Cb 22/08 v pravnej veci P. T., a. s. proti F. C., o zaplatenie sumy 44 072,23 Eur,
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v ktorej zastupuje  navrhovatela, ktory na  jej osobne;j ucasti  trva,
kedZze ide ovec vyliCeni na samostatné konanie v spore vedenom od r. 2006,
kde uz prebiehalo niekol'’ko pojednavani a bolo vydanych niekolko ¢iasto¢nych rozhodnuti,
pri¢om ostatny idastnici a ich zastupcovia st z Ceskej republiky a na pojednavanie sa osobne
dostavia. Poziadala sud o odroCenie pojedndvania na iny termin, ked’Ze navrhovatel
na jej osobnej ucasti na pojednavani trva a nesuhlasi, aby sud pojednaval v jej nepritomnosti,
nakol’ko navrhovatel je zahranicny subjekt so sidlom mimo Slovenskej republiky,

ktory neovlada slovenské procesnopravne a hmotnopravne predpisy.

Krajsky sud v KoSiciach na pojednavani diia 17. 06. 2009 prejednal vec v pritomnosti

odporcu a zaroven v tento deni vo veci aj meritdrne rozhodol.

Obciansky sudny poriadok wupravuje zdsadu ustnosti a prejednaciu zasadu
v ob¢ianskom sudnom konani ( § 6, § 101, § 115 ods. 1 O. s. p. ) v zdujme dosiahnutia ucelu
sporového konania. Zucastnit’ sa prejedndvania pravnej veci pred sidom je nezadatelnym
pravom kazdého ucastnika konania, a to v kazdom §tadiu konania, pokial’ i€astnik na tomto
svojom prave trva. Taktiez pravo ucastnika na zaver pojednavania zhrnut svoje névrhy
a vyjadrit’ sa k dokazovaniu, ako aj k pravnej stranke veci, je jednym z procesnych prav
ucastnika, priznanych mu Obc¢ianskym sidnym poriadkom. Je pravda, Ze Obciansky stdny
poriadok umoznuje sidu pokracovat v konani, aj ked s Ucastnici necinni, ato vtedy,
ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavil na pojednavanie a ani nepoziadal z dolezitého
dévodu o jeho odrocenie. V takomto pripade modze sud vec prejednat’ aj v nepritomnosti
takéhoto ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy ( ust. § 101
ods. 2 O. s. p. ), pricom sud vzdy posudzuje konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého

pripadu.

Vzhladom na to, ze dovodom na odroCenie pojednavania sudu prvého stupia dna
17. 06. 2009 bola nemoznost’ ucasti navrhovatela ( jeho konatela ), ako aj jeho pravnej
zastupkyne na tomto pojedndvani z dostatocne identifikovanych vaznych dovodov, odvolaci
sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupnia odnal navrhovatelovi moznost realizovat’
jeho procesné prava, ktoré mu Obciansky sudny poriadok prizniva, a teda navrhovatelovi
bola postupom sudu odnatd moznost konat’ pred sidom. Naviac prejednanie a rozhodnutie

predmetnej pravnej veci na jedinom pojednéavani ( ktorého sa navrhovatel’ nezucastnil ) viedlo
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k tomu, Ze sud prvého stupiia vo veci pred¢asne rozhodol bez riadneho zistenia skutkového

a pravneho stavu, ked’ze vychadzal len z tvrdenia odporcu.

Vzhl'adom na vyssie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
podla ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zrusil a podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia mu

vec vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti vo veci sudu prvého stupna rozhodne aj o trovach odvolacieho
konania (ust. § 224 ods. 3 O.s. p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 11. novembra 2009
JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



