Najvyssi sad 8S#/38/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : I.. R. M., bytom S., R. T.,
proti zalovanému: Finan¢né riaditeP’stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ulica 63,
Banskéa Bystrica, 0 preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. 1/228/80-
37893/2011/993202-r zo dna 24. marca 2011, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Ziline, ¢. k. 215/21/2011-27 zo diia 22. jina 2011, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Ziline, &. k.

21S/21/2011-27 zo dia 22. jtna 2011 zruSu je avec mu Vv r ac i ana d’alsie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sid v Ziline (dalej len ako ,krajsky sid“ alebo ,,prvostupiiovy sud®)
rozhodujic o Ziadosti zalobcu o oslobodenie od sidnych poplatkoch a 0 ustanovenie zastupcu
z radov advokatov zamietol ziadost’ zalobcu o o0slobodenie od sudnych poplatkoch a rovnako

zamietol jeho Ziadost’ o ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

Krajsky sud Vv odovodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze z Potvrdenia
0 osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch (d’alej aj ako ,,Potvrdenie) predlozenym
zalobcom vyplyva, Ze zalobca pobera starobny dochodok vo vyske 367,60 € mesacne, jeho
manzelka poberd mesacne invalidny dochodok vo vyske 263,60 €, pricom uvedené
dochodkové davky st jedinym prijmom domadacnosti zalobcu, d’alej zalobca nema Ziadny iny
prijem zo zamestnania ani inych zdrojov, nevlastni osobny majetok vécsej hodnoty, nema

ziadnu vyzivovaciu povinnost’ a nema ziadnych veritel'ov a ako inti okolnost’, ktord by mohla
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mat’ vplyv na oslobodenie od stidnych poplatkov uviedol Zalobca, pretrvavajlici nepriaznivy

zdravotny stav manzelky, vyzadujuci si pravidelné nakupovanie lickov.

Pri posudzovani splnenia zdkonnych podmienok na priznanie oslobodenia od platenia
sudnych poplatkov zalobcovi, vymienenych v ustanoveni § 138 ods. 1 Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ako ,,OSP*) poukdzal na skutoCnost, ze zo zaloby a z predlozené¢ho
vyjadrenia Zalovaného vyplyva, Ze po smrti A. M., rod. H. sa Zalobca stal podiclovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti na ul. B.B. v Z., ktoré nehnutelnosti od 23. mija 2005 az do
predaja svojho spoluvlastnickeho podielu v roku 2007 prenajimal, pricom zalobca svoj
spoluvlastnicky podiel na predmetnych nehnutelnostiach predal za kupnu cenu vo vyske
123 291,71 € (3 714 286 Sk). Dalej krajsky sud poukazal na to, Ze Zalobca diia 13. aprila 2007
uzatvoril s obchodnou spolo¢nostou ICP, s.r.o. ,,Dohodu o mimosudnom vyrovnani“, na
zaklade ktorej mu bola poskytnuta suma 13 277,57 € (400 000 Sk) a to formou uskuto¢nenia
stavebnych prac a dodania stavebného materidlu. Rovnako upriamil pozornost’ na to, ze
v roku 2006 bol Zalobca vlastnikom dvojizbového bytu &. 5 na ul. A. R.R., Z., ktory taktiez
prenajimal, avSak v dobe rozhodovania o0 oslobodeni od sudnych poplatkov bola, podla

vypisu z katastra nehnutel'nosti, vlastnikom predmetného bytu uz tretia osoba.

Mal za to, ze pri saasnom prijme domdacnosti zalobcu vo vysSke 631,20 €, zvySené
vydavky na lieky (ktoré vSak nepreukazal) spolu s d’alSimi nepreukdzanymi vydavkami
zalobcu na chod domacnosti, nemozu tieto predstavovat’ taka polozku, ktora by
znemoznovala zalobcovi zaplatit’ sidny poplatok bez toho, aby bola ohrozena jeho vyziva
a vyziva jeho manzelky s tym, ze nedostatocné preukézanie tvrdenych vydavkov pripisal na
tarchu Zalobcu dovodiac povahou konania 0 oslobodeni od sudnych poplatkov, ktoré je
navrhovych konanim ariadi sa dispozi¢nou zasadou, t.j. Zalobca je povinny nielen tvrdit

relevantné skutoc¢nosti, ale ich aj preukazat’.

Zaverom uznal, Ze prijmy zprendjmu a prevodu nehnutel'nosti mal Zalobca
Kk dispozicii v minulosti a momentalne méze poberat’ len dochodkové davky, avsak v tejto
stvislosti mal za to, Ze nemozno vnimat’ odévodnenost’ oslobodenia od stidnych poplatkov
len z pohladu momentalnej situacie zalobcu, priCom sucasny prijem domacnosti Zalobcu
nevyhodnotil za neprimerane nizky, pokial’ je nepochybné, Ze Zalobca v neddvnej minulosti

mal znacny prijem, hlavne z predaja spoluvlastnickeho podielu nehnutel'nosti na B. ulici.
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Z vyssie uvedenych dovodov, ziadost' zalobcu o oslobodenie od sudnych poplatkov

zamietol.

K ziadosti Zalobcu o ustanovenie zastupcu zradov advokatov poukazal na to, ze
ustanovenie advokata je mozné len po tom, ¢o Gcastnik konania, ktory ziada o ustanovenie
zastupcu na ochranu jeho zaujmov preukaze, ze na jeho strane su predpoklady pre
oslobodenie od sudnych poplatkov a v pripade, ak Gcastnik neziada samostatne o oslobodenie
od sudnych poplatkov, sud tato otdzku posudzuje iba ako predbeznu. V intencidch uznesenia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S70/180/2010 sa preto zaoberal aj druhou
kumulativnou podmienkou a to, ¢i u Zalobcu nie je dana zvySenad potreba pravnej ochrany
vzhl'adom k predmetu konania. Uviedol, Ze je nepochybné, Ze v sidenom pripade sa jedna
0 pravne zloziti vec suvisiacu s prieskumom postupu zalovaného pri Uprave prijmov
a vydavkov podl'a § 8 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov a taktiez aj s prieskumom
procesného postupu spravcu dane vV priebehu danovej kontroly, pricom zvysend potreba
pravnej ochrany je dand aj v stvislosti s tym, Ze v preskiimavanej veci sa jedné o pripad, ktory
spada pod povinné pravne zastipenie. Uviedol d’alej, Ze ziadost’ zalobcu postdil aj s oh'adom
na to, ¢i su prijmy zalobcu postacujuce na uhradu sluzieb pravnej pomoci, zohl'adnil aj

socidlne pomery Zalobcu a jeho zdravotny stav.

Konstatujuc, Ze nie su naplnené predpoklady pre oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov doplnil, ze prijmy zalobcu postacuju na thradu pravnych sluzieb ana tejto
skutoCnosti ni¢ nezmenia ani jeho socidlne a zdravotné pomery, ktoré nie st takého

charakteru, aby znemoznili zalobcovi pristup K sidnej ochrane.

Z uvedeného dovodu preto ziadost’ Zalobcu o ustanovenie zastupcu z radov advokatov

zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom
argumentoval tym, Zze dovody pre podanie ziadosti o 0Slobodenie od platenia sudnych
poplatkov ~ aoustanovenic  zastupcu  zradov  advokatov  spoéivaju v jeho
a manzelkinej sicasnej prijmovej mizérii, ked'ze st odk4zani za stazené¢ho ich zdravotného

stavu len na prijmy zo starobného resp. invalidného dochodku. Dévodil, ze krajskému sudu
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predlozil o uvedenych skuto¢nostiach doklady v takom rozsahu, vakom ich od neho
pozadoval, t.j. na sidom predlozenej predlohe — predtlaci. Preto za nenalezité povazuje
tvrdenie prvostupniového sidu o tom, ze svoje vydavky nedostatocne preukazal domnievajic
sa, ze pokial’ sidu nim tvrdené skuto€nosti nepostacovali, mal ho vyzvat’ na ich preukézanie.
K odvolaniu preto dolozil vypisy zo zdravotnej dokumentécie a taktiez doklady preukazujuce
nevyhnutné zdkladné Zivotné vydavky jeho domacnosti, ktoré celkovo mesacne predstavuju
sumu 509,79 €, bez nakladov na oSatenie, na cestovné za zdravotnou starostlivostou a na

stravu.

Namietal krajskym sudom jednostranné posudzovanie prevodu nehnutelnosti na B.
ulici v Z. na tretiu osobu, o ktorej skutoénosti sa mal krajsky std dozvediet zo stidneho spisu
(Sp. zn. 21S/21/2011), ked’ krajsky sud uviedol iba kiipnu cenu pripadajicu na zalobcu, avsak
nebral do tvahy skuto¢nost, Ze samotnému prevodu predchadzali nadobudacie naklady,
vydavky na stavebné rekonstrukcie, tpravy, vydavky na rézne zariadenia, vybavenia, udrzbu
aopravy, ktoré su taktiez suCastou uvedené¢ho spisu, no prvostupniovym sudom zostali
nepov§imnuté. Poukézal na skutoCnost, ze =zprilohy ¢. 90 ,Platobny vymer ¢.
894/230/69156/10/Rem — rozvinutie dovodu odvolania“ zo dia 5. januara 2011 vyplyva
vycislenie ndkladov na dosiahnutie prijmu 123 291,71 € (3 714 286 Sk), pricom tieto naklady
st vyc¢islené na sumu 125 668,80 € (3 785 898,40 Sk), to znamena, ze tieto boli vyssie ako
kipna cena za prevod spoluvlastnickeho podielu. Uviedol d’alej, Ze rovnako sa v uvedenom
spise nachadza aj penazny dennik, v ktorom nie s zaznamenané len prijmy, ako ich
jednostranne uviedol krajsky sud, ale aj vydavky spojené s prendjmom tejto nehnutel'nosti,
pricom v prislusnom roku 2006 oproti prijmom vo vyske 6151,12 € (185 308,60 Sk) ¢inili
vydavky 7082,25 € (213 359,80 Sk), teda opétovne ide o stratova zalezitost. Uviedol, Ze
rovnaké situdcia bola aj v pripade prenajmu bytu na ul. A. R. v Z., ked’ v prislusnom roku
2006 prijmy predstavovali sumu 2539,33 € (76 500 Sk) avydavky sumu 4560,82 €
(137 399,20 Sk). Pokial’ ide o ,,Dohodu o mimostidnom vyrovnani“ k tejto uviedol, Ze fiou

doslo len k ¢iastkovej kompenzacii nerentabilnych prendjmov, aj to len v naturalnej podobe.

Mal za to, ze jedinym dovodom pre zamietnutie ziadosti o oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov boli jeho vysSie uvedené prijmy z minulosti, ktoré spadaji do obdobia
spred piatich rokov poukazujuc zaroven na to, Ze tieto skutocnosti v§ak odporuji obsahu nim

predlozeného Potvrdenia, nakol’ko toto neobsahuje Ziadnu Cast’, ktora by sa tykala minulosti.
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Nesuhlasiac s ndzorom prvostupniového sudu, Ze prijem jeho domécnosti nie je neprimerane
nizky vyhodnotil jeho rozhodnutie za pokus o porusenie — zasah do jeho zdkladného prava na

sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Proti vyroku o zamietnuti jeho ziadosti o ustanovenie zastupcu zradov advokatov
argumentoval krajskym sudom nezadefinovanou vyskou odmeny za poskytnutie pravnej
sluzby, ktora je podl'a jeho nazoru v porovnani s vyskou sudneho poplatku mnohonésobna.
Doévodil d’alej tym, ze prvostupniovy sud ich bez nalezitej Specifikacie oznadil za také, ktoré

neznemoziiuju jeho pristup k sudnej ochrane.

Zaverom poukéazal na vady konania zakladajuce, podla jeho néazoru, neplatnost
napadnutého uznesenia od samého zaciatku ato, Ze bolo vydané na zéklade neucinného
zdkonného ustanovenia, ked'’ze sa v nom cituje ustanovenie § 30 OSP v zneni ucinnom
do 31. decembra 2009 a d’alej, Ze napadnuté uznesenie vydala samosudkyna JUDr. Veronika
Polackova, aj ked je podpisana ako predsednicka senatu, avSak napadnuté uznesenie
neobsahuje ziadny odkaz na zdkonné ustanovenie, na zdklade ktorého by sudkyna mohla
konat’ samostatne ako samosudca, t.j. podla § 246 ods. 2 OSP a z uvedené¢ho dévodu mal za

to, ze vo veci konal sud, ktory nebol spravne obsadeny.

Na zaklade tychto skutoc¢nosti navrhol odvolaciemu sudu, aby mu priznal oslobodenie

od platenia stidnych poplatkov a ustanovil mu zastupcu z radov advokatov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuté rozhodnutie v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP), bez nariadenia pojednavania (§ 250 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze

odvolanie zalobcu je dovodné.

Zalobou sa Zalobca domaha preskimania zikonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/228/80-37893/2011/993202-r zo dina 24. marca 2011, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie Dafiového tradu Zilina 1T &. 894/230/69156/10/Rem zo diia 5. oktobra 2010,
ktorym prvostupiiovy spravny organ vyrubil zalobcovi rozdiel dane z prijmov fyzickych osob

podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
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a 0 zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni ku dilu vydania rozhodnutia za

zdanovacie obdobie 2006 v sume 18 686,01 €.

V spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zdklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuji prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj
rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto oséb mozu byt priamo dotknuté

(§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav obCanov a pravnickych osob, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba,
ktora sa citi byt rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala sudu,
ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat
autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho

prava v konani ide.

Pre rieSenie otazok, ktoré nie sii priamo upravené v tejto piatej Casti, sa pouziju
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona tohto zakona (§ 246¢ ods. 1

veta prva OSP).

Podl'a § 138 ods. 1 OSP na ndvrh mdze sid priznat’ Gi€astnikovi celkom alebo scasti
oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika oddovodnuju a ak nejde
o svojvol'né alebo zrejme beziuspesné uplatiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud
inak, vzt'ahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma i1 spitnai G¢innost’; poplatky zaplatené

pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

Pri rozhodovani o oslobodeni od sudnych poplatkov sud prihliada k majetkovym
a socialnym pomerom Zalobcu, ktoré musi vierohodnym spdsobom preukazat’, vyske sudneho

poplatku a povahe spoplatiovaného ukonu.

Rozhodnutie 0 navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov musi zodpovedat’ tomu,
aby ucastnikovi nebolo len pre jeho majetkové a socidlne pomery znemoznené uplatiiovat

alebo branit’ svoje pravo. Pomermi uc¢astnika su najméd pomery majetkové (ak je Ziadatelom
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fyzicka osoba, tak aj rodinné, socidlny a zdravotné), ktoré nie si len docasnej alebo
prechodnej povahy, a odévodiuju zaver, ze poplatnik nemdze (celkom alebo scasti) splnit’

poplatkova povinnost’ alebo Ze jej splnenie sid nemoze od neho spravodlivo ziadat'.

Pre posudenie dovodnosti ziadosti o oslobodenie od stdnych poplatkov je sucasne
rozhodujuce, ¢i ucastnik svojvolne alebo zrejme bezuspeSne uplatiiuje alebo brani svoje

prava.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze zalobca predlozil prvostupfiovému sudu riadne
vyplnené Potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch a taktiez predlozil
prvostupnovému sudu potvrdenie Socialnej poistovne 0 vySke jeho a manzelkinych
dochodkovych davok. Prvostupniovy sud na zéklade predloZzenych potvrdeni v spojeni
S listinnymi dokladmi nachddzajiicimi sa v administrativnom spise prilozenom k sadnemu
konaniu (sp. zn. 21S/21/2011) ziadosti Zalobcu zamietol, priCom okrem iné¢ho dovodil aj tym,
ze zalobca svoje tvrdenia o nepriaznivom zdravotnom stave avydavkov domacnosti

nepreukdzal Ziadnymi listinnymi dokladmi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,,najvyssi sud*)
Z obsahu sudneho spisu zistil, ze prvostupnovy sud zalobcu na predlozenie dokazov
preukazujucich nepriaznivy zdravotny stav jeho manzelky nevyzval a taktiez ho nevyzval na
vycislenie vydavkov pripadajicich na zabezpeCenie riadneho chodu domécnosti. Rovnako
odvolaci sud, posudiac obsah Potvrdenia o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch
zistil, Ze toto neobsahuje Cast’, v ktorej by ticastnik konania mal uviest’ iné nevyhnuté vydavky
s vyzvou na ich preukazanie (napr. na domdacnost’ alebo na zdravotnu starostlivost’) alebo

prijmy ziskané v minulosti.

Odvolaci sud, nesthlasi S ndzorom prvostupiiového sudu, Ze zalobca ako ucastnik
konania mal mat’ vedomost’ o svojej povinnosti vierohodne preukazat’ vydavky na zdravotna
starostlivost’ a na riadny chod domacnosti prvostupiovému sudu, na ucely rozhodovania
0 navrhu na priznanie oslobodenia od platenia stidnych poplatkov, ked’Ze sa jedna o navrhové
konanie ovladané dispozi¢nou zasadou, t.j. zalobca je povinny nielen tvrdit' relevantné
skutocnosti, ale ich aj preukdzat’. V tejto stivislosti ned4 odvolaciemu sidu neuviest’, Ze prave

naopak, za ucelom nélezit¢ho postdenia splnenia zdkonnych podmienok vymienenych
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VvV ustanoveni § 138 ods. 1 OSP s dorazom na to, aby rozhodnutim sudu nebolo arbitrarne
zasiahnuté do ustavného prava obc¢ana na siidnu a inti pravnu ochranu garantovaného v ¢l. 46
Ustavy Slovenskej republiky, bolo povinnostou prvostupiiového sudu, aby po zisteni
skuto€nosti 0 nepriaznivom zdravotnom stave zalobcu a jeho manzelky, Zalobcu vyzval na
doplnenie jeho ziadosti predlozenim prislusnych sprav o ich zdravotnom stave, pripadne na
predlozenie dokladov preukazujucich nevyhnutné mesacné vydavky jeho domacnosti a az po
ich posudeni rozhodnat’ o navrhu Zalobcu. Rovnako bolo povinnostou prvostupfiového stdu
po zisteni, ze Zalobca bol vlastnikom bytu na ulici R. vyzvat ho na predloZenie zmluvy,
ktorou zalobca previedol vlastnicke pravo k predmetnému bytu na tretiu osobu a to za uc¢elom

zistenia, kedy k samotnému prevodu vlastnickeho prava doslo a za akych podmienok.

Odvolaci sid rovnako nesuhlasi S postupom prvostupnového sudu, ktory pri
posudzovani prijmu zalobcu prihliadal aj na jeho prijmy z roku 2007, t. j. z obdobia z pred
viac ako Styroch rokov, pricom ako spravne namietal zalobca vo svojom odvolani neprihliadol

aj na jeho vydavky spojené s prevadzkou prenajimanych a prevadzanych nehnutelnosti.

Podla § 30 ods. 1 OSP ucastnikovi, u ktorého su predpoklady, aby bol sidom
oslobodeny od sudnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sidu na jeho
ziadost’ za zastupcu Centrum pravnej pomoci alebo advokata zapisaného do zoznamu podla
osobitného predpisu, ak je to potrebné na ochranu jeho zadujmov. O tejto moznosti sud

ucastnika pouci.

V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia predpokladmi na ustanovenie zastupcu
z radov advokatov su:

- ziadost’ ucastnika konania,

- udastnik splha predpoklady na oslobodenie od stdnych poplatkov na zaklade
rozhodnutia suadu podla § 138 ods. 1 OSP, t. j. ¢i také rozhodnutie odévodiuju pomery
ucastnika a (kumulativne) a ¢i nejde o svojvolné alebo zrejme bezispesné uplatiiovanie
¢1 branenie prava.

- potreba ochrany zaujmov ucastnika konania v priamej spojitosti s predmetom

konania, bez ohl'adu na to, ¢i ide o spor alebo in1 pravnu vec alebo verejné sudnictvo.
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Potreba ochrany zaujmov ucastnika konania sa posudzuje individudlne a spravidla
bude suvisiet’ so skutkovou a pravnou zlozitostou veci. Zmyslom ustanovenia zastupcu
Z radov advokatov ucastnikovi konania, v¢itane osobitnej poucovacej povinnosti, je plnit
pozitivny zavizok §tatu vo&i osobam (Gl. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) na pravnu
pomoc v konani pred sidom. Preto sud pri posudzovani splnenia podmienok ustanovenia § 30
OSP musi zohl'adnit’ aj okolnost’, ¢i takato pomoc je pre U€astnika nevyhnutna a bez nej by sa

stazilo uplatnenie zakladného prava na stidnu ochranu tcastnika.

Prvostupnovy std pri posudzovani Ziadosti zalobcu o ustanovenie zastupcu z radov
advokatov sa nezaoberal vSetkymi hore uvedenymi hladiskami ato naprieck tomu, ze
v odovodneni svojho rozhodnutia uvadzal nieco iné, dokonca odvolavajuc sa na judikatiru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a iba jednostranne prihliadol na prijmy Zalobcu

a jeho manzelky, ktoré podl'a jeho ndzoru postacuju na thradu sluzieb pravnej pomoci.

Z vyssie uvedenych dovodov musel preto odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusit
a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie (§ 250ja ods. 3 veta druha a § 221 ods. 1
pism. f/ aods. 2 OSP), v ktorom prvostupiiovy sud ziadosti zalobcu posudi aj s ohl'adom
na to, ¢i su sucasné preukdzané prijmy zalobcu a jeho manzelky postacujiuce na zaplatenie
sudneho poplatku a na thradu sluzieb pravnej pomoci, zohl'adni aj socidlne pomery zalobcu,
jeho a manzelkin zdravotny stav, ako aj potrebu zvySenej pravnej ochrany zalobcu vzhl'adom

k predmetu konania a az potom o ziadostiach zalobcu opatovne rozhodne.

Na zaver odvolaci sud poznamendva, Ze procesné namietky, ktorymi zalobca
poukazoval na neplatnost’” napadnutého uznesenia z dovodu aplikacie neucinného pravneho
predpisu az dévodu nespravneho obsadenia konajuceho stdu, vyhodnotil za ned6évodné.
Prvostupiiovy sud sice vo svojom uzneseni skuto¢ne uvadzal ustanovenie § 30 OSP v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2009, avSak tato skuto¢nost’ by sama o Sebe nemala vplyv
na zakonnost' napadnutého uznesenia. Rovnako vo vztahu Vv poradi k druhej procesnej
namietke je potrebné uviest, Ze napadnuté uznesenie bolo vydané v sulade S ustanovenim
§ 168 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, kedZe sa jedna o procesné
rozhodnutie, ktoré vyhlasuje predseda senatu (§ 36d ods. 1 OSP).
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Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov

Vv zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 17. maja 2012

JUDr. Eva Babiakova, CSc., V.r.

predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



