Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S0/13/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. v pravnej
veci navrhovatela: J., bytom S., pravne zastipené¢ho JUDr. Dusanom Divkom, advokatom
v Povazskej Bystrici, Soltésovej &. 346/1, ASPC pavilon B, proti odporkyni: Secidlna
poistoviia - ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, 0 starobny dochodok, na odvolanie
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k. 12Sd/290/2008-143 zo dna
15.7.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine

¢. k. 125d/290/2008-143 zo dia 15.7.2011 potvrdzuje.
Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:
Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil

rozhodnutia odporkyne ¢. X. zo dna 6.6.2008 v spojeni so zmenovymi rozhodnutiami zo dina
11.12.2008, 12.2.2009 a 10.12.2009 vo veci starobného dochodku navrhovatela. O trovach
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konania rozhodol tak, Zze odporkyni ich ndhradu nepriznal. (O trovach stdom ustanoveného

advokata rozhodol krajsky siid samostatnym uznesenim.)

Krajsky stad tak rozhodol po tom, ¢o dospel k zaveru, ze preskimavané rozhodnutia
odporkyne boli vydané v sulade so zakonom. Rozhodnutiami zo dna 6.6.2008 a 11.12.2008
bol navrhovatel'ovi zvySeny starobny dochodok Vv zmysle prisluSnych zdkonnych ustanoveni.
Rozhodnutiami zo dna 12.2.2009 a 10.12.2009 bol navrhovatelovi Vv zmysle prislusnych

zékonnych ustanoveni zvyseny invalidny dochodok, ktory sa povazuje za starobny déchodok.

K ndmietkam navrhovatel'a, Ze odporkyia jeho invalidny dochodok bez jeho stihlasu
prekvalifikovala na starobny dochodok uviedol, ze sa tak stalo v zmysle § 293ac ods. 1
zékona €. 461/2003 Z.z. v zneni zdkona ¢. 555/2007 Z.z., podla ktorého sa invalidny
déchodok povazuje za starobny dochodok. Poukézal aj na § 263 ods. 9 zékona ¢. 461/2003
Z.z., v zmysle ktorého invalidny dochodok, ktorého poberatel’ pred 1.1.2004 dovisil vek
najmenej 60 rokov, ak ide 0 muza alebo 57 rokov, ak ide o zenu, sa povazuje od 1.1.2005

za starobny dochodok.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' vcas odvolanie aopakovane ziadal
posudenie jeho invalidity od roku 1948, vratane CT vysetrenia a domahal sa nasledného

zvysenia dochodku z dévodu trazovej invalidity.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel'a pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10
0ds. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP
a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatel'a nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil dia 14. augusta 2012 po tom, ¢o den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu ana internetovej stranke
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1

a3 OSP).
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Podl'a § 263 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z.z. invalidny dochodok a Ciasto¢ny invalidny
dochodok, ktoré boli priznané podl'a predpisov ucinnych pred 1. janudrom 2004, sa povazuju
po 31. decembri 2003 za invalidny dochodok podla tohto zakona v sume, v akej patrili
k 31. decembru 2003 a vyplacaju sa aj po tomto dni za podmienok ustanovenych predpismi
u¢innymi do 31. decembra 2003, ak tento zakon neustanovuje inak. Ak poberatel’ invalidného
dochodku podrla prvej vety vykonéava ¢innost’ zamestnanca, prace na zdklade dohdd o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru alebo c¢innost povinne nemocensky poistenej
a povinne dochodkovo poistenej samostatne zarobkovo ¢innej osoby, vykon tychto ¢innosti

alebo prac nema po 31. juli 2006 vplyv na narok na vyplatu invalidného dochodku.

Podrla § 263 ods. 9 zakona €. 461/2003 Z.z. invalidny déchodok uvedeny v odseku 1,
ktorého poberatel’ pred 1. januarom 2004 dovrsil vek najmenej 60 rokov, ak ide o muza,
alebo vek najmenej 57 rokov, ak ide o Zenu, sa povazuje od 1. januara 2005 za starobny

dochodok.

Podla § 293ac ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. starobny dochodok, na ktory bol
prekvalifikovany invalidny dochodok podl'a zdkona uc¢inného pred 1. januarom 2008, sa

povazuje aj po 31. decembri 2007 za starobny déchodok.

Zo spisu sudu prvého stupna, ktorého stucast’'ou bol aj administrativny spis odporkyne,
odvolaci std zistil, ze navrhovatel’ dovisSil vek 60 rokov uz vroku 1995 akedZe bol
poberatelom invalidného doéchodku, bol tento ex lege prekvalifikovany od 1.1.2005
na starobny déchodok. Tato zmena vyplyva priamo zo zakona a nevyzaduje ziaden suhlas

poberatel'a davky tak, ako to opakovane namietal navrhovatel’.

V tomto konani preskimavanymi rozhodnutiami odporkyiia len zvySovala
starobny dochodok navrhovatel’a v zmysle prisluSnych zakonnych ustanoveni. Tieto
rozhodnutia ako aj postup odporkyne boli vy¢erpavajucim spésobom odévodnené v rozsudku
krajského sudu, sktorym sa odvolaci sid v plnom rozsahu stotoznuje a Vv dalSom nan

odkazuje (§ 219 ods. 2 OSP).
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K jedinej odvolacej namietke navrhovatel’a, ze ziadal 0 postdenie invalidity od roku
1948 ato aj formou znaleckého dokazovania, odvolaci sid poukazuje na skorSie konania
a rozhodnutia sudov, z ktorych je zrejmé, ze jeho zdravotny stav bol opakovane skiimany
a posudzovany, a to aj znalcom, ktory skiimal okrem iného i posudenie rozsahu zdravotného
poskodenia navrhovatela ako aj pripadna stavislost’ medzi chorobou z povolania a invaliditou
so zaverom, ze invalidita unavrhovatela nenastala nasledkom choroby z povolania.
K dovodom opravného prostriedky navrhovatel'a zo dna 24.8.2008, v ktorych navrhovatel’
poukazoval na traz, ktory sa mu stal v detstve aziadal zohladnit' chorobu z povolania
a z mladosti, odvolaci std dodava, Ze zdravotny stav navrhovatela bol na ucely uznania
invalidity a pocas poberania invalidného dochodku opakovane preskimavany a zavery

odporkyne (resp. jej predchodcu) boli v sidnych konaniach potvrdené.

Navrhovatel’ ziadne iné namietky smerujuce voci postupu a rozhodnutiam odporkyne
neuviedol a oich zakonnosti nemal pochybnosti ani Najvyssi sud Slovenskej republiky

a preto rozsudok sudu prvého stupna podla § 219 ods. 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, Ze ich nahradu navrhovatel'ovi
nepriznal, pretoze v odvolacom konani nebol uspesny. Odporkyni zakon priznanie trov
konania neumoziiuje. Navrhovatel'ovi bol sudom ustanoveny advokat, ktory si vSak

vV odvolacom konani ndhradu trov neuplatnil a preto o nich odvolaci stid ani nerozhodoval.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. augusta 2012
JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



